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ОТ АВТОРА
Пять лет тому назад был издан первый юбилейный 
сборник наших научных и учебно-методических работ 
«Полвека на ниве просвещения», в котором было три разде­
ла, в том числе и статьи по историографии социально- 
экономической истории Урала XIX века. В новом сборнике 
«Историографические этюды» представлены статьи, посвя­
щенные жизни и творчеству корифеев отечественной исто­
рической науки: М.В. Ломоносову, Н.М. Карамзину, 
Т.Н. Грановскому, В.О. Ключевскому, А.С. Лаппо- 
Данилевскому и др.
Эта тематика исследований неразрывно связана с чте­
нием нами основного лекционного курса «Историография» 
и специального курса «Историографическая портретисти- 
ка». Историографическая тематика нашла свое отражение и 
в проблематике выпускных квалификационных работ сту­
дентов «Исторические взгляды A.C. Пушкина» (2011), «Ис­
торические взгляды Л.П. Карсавина» (2006), «Поэт- 
декабрист К.Ф. Рылеев в отечественной историографии» 
(2007), «Исторические взгляды К.Н. Леонтьева» (2010) и др.
Второй раздел сборника посвящен истории социаль­
ной работы на Западе, в России и на Урале. Впервые идея 
разработки и чтения этой учебной дисциплины родилась на 
рубеже 80-90-х гг. XX века, когда была введена в вузах 
страны подготовка кадров для учреждений системы соци­
альной защиты.
Выходу в свет учебных пособий по истории социаль­
ной работы предшествовала разработка учебно­
методического комплекса по новой дисциплине. Это и со­
ставление программы курса, аннотированного библиогра­
фического указателя литературы, и подготовка материалов 
для составления и издания учебника. Все это представлено
автором во втором разделе сборника: две главы из учебника 
3-го издания (2005), газетные публикации из вузовской 
многотиражки Социального института РГГТПУ и библио­
графический указатель, который ныне стал большой редко­
стью.
В третий раздел сборника включены воспоминания о 
ректоре УрГУ профессоре П.Е. Суетине, с которым мы (я 
был проректором по учебной работе УрГУ) проработали в 
одной команде восемь лет (этот материал печатается впер­
вые), а также воспоминания о доценте В.Г. Житомирском, 
оставившем очень дорогое наследие -  идеи и практические 
дела по компьютеризации учебного процесса в вузах и в 
школе.
Мы надеемся, что предлагаемый ныне сборник наших 
работ сможет найти своего читателя среди преподавателей 
и студентов различных вузов.
РАЗДЕЛ I. ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ 
ЭТЮДЫ
ИСТОРИОГРАФИЯ РЕЧНОГО ТРАНСПОРТА 
УРАЛА В XIX в.*
В общем процессе становления и развития капитализ­
ма важное место занимает история транспорта, без глубоко­
го изучения которой нельзя дать цельную и правильную 
картину смены феодального способа производства капита­
листическим. Важность изучения этой проблемы объясня­
ется еще и тем, что транспорт находится в прямой зависи­
мости от производства средств производства. Какое произ­
водство -  таков и транспорт. Он так же, как и промышлен­
ность, проходит различные ступени ремесленного мануфак­
турного машинного производства. Характерная особен­
ность транспорта состоит в том, что он «является продол­
жением производственного процесса в процессе обращения 
и для процесса обращения» (1). Транспорт в свою очередь 
оказывает влияние на все области материального производ­
ства. С победой промышленной революции сокращаются 
транспортные издержки как «как посредством развития 
средств транспорта и сношений, так и посредством концен­
траций, увеличения масштаба транспорта» (2).
Техническая перестройка транспорта затрагивает не 
только существующие отрасли производства. Она неизбеж­
но порождает новые отрасли, без которых немыслимо за­
вершение промышленной революции. В области транспорта 
и связи такая перестройка происходит «посредством целой 
системы речных пароходов, железных дорог, океанских па­
роходов и телеграфов» (3). Но все это в свою очередь тре­
бует значительного расширения производства и создания
новых машин, качественно отличающихся от техники ма­
нуфактурной стадии развития капитализма.
Дореволюционные буржуазные исследователи не по­
нимали закономерностей процесса складывания капитали­
стической формации. В силу классовой ограниченности 
своего мировоззрения они не смогли показать влияния кре­
постничества на развитие экономики Росси, и в частности 
речного транспорта.
Только марксизм, писал В. И. Ленин, ставит все кар­
динальные вопросы общественно развития на «историче­
скую почву, не в смысле одного только объяснения про­
шлого, но и в смысле безбоязненного предвидения будуще­
го и смелой практической деятельности, направленной к ее 
осуществлению» (4).
Важнейшие теоретические положения основополож­
ников марксизма-ленинизма о роли и значении транспорта 
в революционном преобразовании экономики страны по­
служили методологической основой для советских исследо­
вателей.
**♦
Речной транспорт занимал в экономике России исклю­
чительно важное место. Наряду с гужевыми перевозками 
это был наиболее распространенный вид транспортировки 
грузов. Речной транспорт позволил связывать наиболее от­
даленные районы России с Центром. Если в европейской 
части страны в 40-50-х годах XIX в. начинается строитель­
ство железных и шоссейных дорог и каналов, то почти без 
изменений остается транспорт в других районах России. 
Одним из таких районов является Урал. Огромные расстоя­
ния лежали между основными рынками сбыта (Нижний 
Новгород, Москва, Петербург и др.) и уральским горноза­
водским районом. Единственным средством сообщения был
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речной и гужевой транспорт. Но гужевой транспорт не мог 
обеспечить доставку таких важных грузов, как металл и 
соль. Вполне понятно, почему на Урале ведущее место при­
надлежало речному транспорту. Уральская горнозаводская 
промышленность могла возникнуть в XVIII в. благодаря 
водному пути Чусовая -  Кама -  Волга. На протяжении всего 
XIX в., особенно до конца 70-х годов, реки Камского бас­
сейна являлись основными транспортными артериями, спо­
собствовали хозяйственному развитию Урала.
История речного транспорта Урала в период техниче­
ской перестройки промышленности и развития капитализма 
в России до настоящего времени не была предметом специ­
ального исследования.
Из дореволюционных изданий выделяется ряд работ 
общего направления, в которых наряду с характеристикой 
основных ведущих отраслей хозяйства затрагиваются во­
просы истории речного транспорта. В литературе офици­
ального направления значительное место уделялось харак­
теристике горнозаводской промышленности Урала, а так же 
роли отечественного машиностроения в обеспечении речно­
го транспорта паровыми машинами.
Известный интерес, с точки зрения данной темы, пред­
ставляют работы А. Ершова (5), А. Кеппена (6) и Н. Лабзина 
(7), посвященные развитию машиностроения в России.
А. Ершов -  основатель Московского высшего технического 
училища, констатируя сдвиги в области отечественного 
машиностроения в середине XIX в., отметил вместе с тем 
факт ввоза машин из-за границы. «Этот факт, - писал он, - 
красноречиво говорит о нашей несостоятельности в деле 
построения машин, по крайней мере, ясно, что наши меха­
нические заведения не могут удовлетворять всем потребно­
стям нашей промышленности» (8). Но, подчеркивая отста­
вание машиностроения от запросов промышленности, 
транспорта и сельского хозяйства, А Ершов не пытается
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вскрыть причины создавшегося положения. Н. Лабзин в 
своем обзоре перечислил причины слабости машинострое­
ния в России в дореформенный период. Он правильно оха­
рактеризовал роль машиностроения в экономике страны: 
«Машиностроительная промышленность имеет прямое вли­
яние на состояние всех других отраслей, в особенности по­
требляющих машины; успехи ее совершенствуют, а отста­
лость замедляет развитие промышленных производств, что 
никак не остается без влияния на качество и цены продук­
тов производства» (9). Но Н. Лабзин, как и А. Ершов, ни 
словом не обмолвился о тормозящем влиянии крепостниче­
ства на развитие экономики страны.
В указанных обзорах отмечалось неудовлетворитель­
ное развитие в России не только машиностроения, но и вод­
ного транспорта. Однако их авторы только констатировали 
факты, не пытаясь сделать какие-либо выводы.
Среди дореволюционных исследователей истории 
Урала первое место принадлежит видному историку- 
краеведу Н. К. Чупину. Его деятельность тесно связана с 
историей горнозаводской промышленности Урала. В рабо­
тах Н. К. Чупина особое место уделялось статистике горно­
заводской промышленности (10). Известный интерес пред­
ставляют и сведения о развитии машиностроения на заводах 
Урала. В работе, посвященной Камско-Воткинскому заводу, 
Н. Чупин так охарактеризовал уровень транспортного ма­
шиностроения на заводе: «Теперь на Боткинском заводе об­
разовалось уже достаточное число искусных по части судо­
строения мастеров и работников. Поэтому желательно, что­
бы это дело не прекращалось, тем более, что завод может 
доставлять все нужные для того материалы» (11). В этой же 
статье Н. К. Чупин высказал мысль о целесообразности пе­
ренести производство паровых машин из г. Екатеринбурга 
на Боткинский завод. Это, по его мнению, ликвидировало 
бы «важные неудобства» и сократило «довольно значитель-
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ные расходы на перевозку машин до Боткинского 
завода» (12).
Часть работ Н. К. Чупина осталась неопубликованной. 
Среди них есть исследования о заводах Екатеринбургского 
и Гороблагодатского округов (13). Наряду с характеристи­
кой производства заводов мы находим здесь очень интерес­
ные заметки о судоходстве, о транспортировке грузов. Под­
счеты, проведенные Н. К. Чупиным, вскрывают причины 
удорожания уральского металла, связанного с дорогостоя­
щей сухопутной и водной перевозкой от чусовских приста­
ней до Нижнего Новгорода, Рыбинска, Москвы и Петербур­
га.
Таким образом, в работах представителей дворянско- 
буржуазной историографии мы находим интересные данные 
о состоянии транспортного машиностроения и доставки 
горнозаводских грузов к рынкам сбыта. Однако в них не 
вскрываются причины кризисного состояния горнозавод­
ской промышленности и речного транспорта. Нет, конечно, 
и обоснованных выводов о выходе их создавшегося поло­
жения.
Вторую группу исследований составляют работы спе­
циалистов, которые попытались показать более объектив­
ную картину состояния речного транспорта России. Но бу­
дучи, как и большинство дореволюционных исследовате­
лей, выразителями интересов господствующих классов, они 
также не смоги вскрыть причины кризисного состояния 
водного транспорта.
Наиболее важными в этой группе являются работы 
русских инженеров-гидротехников П. В. Михайлова (14), 
С. С. Житкова (15) и В. М. Лохтина (16). На протяжении ря­
да лет П. В. Михайлов и В. М. Лохтин были организаторами 
и руководителями изыскательных и навигационных работ в 
Камском бассейне. Будучи знатоками своего дела, они су­
мели более полно описать различные стороны судоходства
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на Каме и Чусовой. П. Н. Михайлов попытался представить 
Камский бассейн в связи с другими речными бассейнами 
России и увязать сдвиги на транспорте с развитием горноза­
водской промышленности Урала. Ценным в работах 
В. М. Лохтина можно считать описание трудностей сплава 
караванов на Чусовой, кабальных условий найма и тяжелого 
труда судорабочих. В отличие таких исследователей, как 
П. В. Михайлов, С. М. Житков, В. Лохтин рассматривает не 
только историю развития судоходства в Камско-Чусовском 
бассейне. В его работах уделяется большое внимание от­
ходничеству крестьян и положению судорабочих на чусов­
ских караванах. Давая характеристику найма судорабочих, 
автор пишет: «...язва чусовского сплава заключается в под­
невольном характере найма судорабочих через волостные 
правления для уплаты недоимок в податях» (17). В. Лохтин 
отметил только один вид подневольного найма через воло­
стные правления. И он не пытается рассмотреть этот наем 
как остаток крепостничества в деревне в пореформенное 
время. В Лохтин проявляет беспокойство по поводу обни­
щания крестьян-отходников, которые вынуждены были на­
ниматься на сплав горнозаводских караванов. В. И. Ленин 
подобные «беспокойства» охарактеризовал как «вредные 
народнические предрассудки».
Первое наиболее полное изложение истории парового 
судоходства на Каме было дано в работе А. Дмитриева 
«Очерки по истории губернского города Перми» (18). Автор 
довольно подробно осветил первые опыты использования 
паровых двигателей на деревянных судах. Им составлена 
подробная хроника развития речного транспорта в Камском 
бассейне. К недостаткам работы А. Дмитриева следует от­
нести такие моменты, как отсутствие критического подхода 
к цифровому, фактическому материалу. В работе отсутству­
ет также анализ причин, побудивших купцов, частных 
предпринимателей и некоторых владельцев горных заводов
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взяться за создание парового флота. Все это вместе снижает 
достоинства книги А. Дмитриева и сводит ее до положения 
справочного пособия по истории транспорта.
Если А. Дмитриев сумел дать только хронику развития 
пароходства на Каме, то видный представитель русской ре­
волюционной демократии Н. В. Шелгунов увидел в разви­
тии пароходства на реках России очень важный признак 
развития капиталистических производительных сил в стра­
не. В работе «Сибирь по большой дороге» Н. В. Шелгунов 
приводит убедительные факты о вытеснении мускульной 
силы на водном транспорте паровыми двигателями в 
40-50-х годах XIX в. (19). Пароходы на реках России со­
кращали, по мнению автора, не только число коноводных 
машин, но и число бурлаков и способствовали складыванию 
транспортного пролетариата. Механизация речного транс­
порта оказывала благотворное влияние на развитие многих 
отраслей народного хозяйства.
Известный интерес представляют работы русского 
статистика П. И. Небольсина (20). В них дается характери­
стика водного транспорта в России и особенно парового 
флота. П. И. Небольсин в своих статьях касается и социаль­
ных вопросов. Он впервые привел приблизительные данные 
о численности бурлаков в России и об их основном составе. 
Небольсин считал бурлачество наиболее распространенным 
и доступным для крестьянских масс видом отходничества. 
Он писал: «...для простого человека, лишенного даже пер­
вых начал морального образования, но понимающего всю 
свежесть честного труда; для труженика, одаренного силь­
ными мускулами, но плохо развитого головой, остается од­
на надежная поддержка -  бурлачество» (21).
В 60-е годы XIX в. появляются работы, связанные с 
проектированием строительства Уральской горнозаводской 
железной дороги. Этому вопросу были посвящены исследо­
вания В. К. Рашета (22), Е. В. Богдановича (23) Д. Смьпп-
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ляева (24). Общее, что объединяло эти исследования было 
стремление авторов указать выход из тяжелого положения, 
в котором оказалась горнозаводская промышленность Ура­
ла. По этому поводу В. К. Рашет писал: «Железная дорога, 
требуя для своего сооружения и действия значительное ко­
личество чугуна и железа и множество машин, не только 
послужит к развитию уральского горного промысла и даст 
ему новую жизнь, но спасет его от угрожающего ему кризи­
са» (25).
В дореволюционной литературе отсутствуют исследо­
вания, посвященные развитию транспорта на Урале после 
введения в строй Уральской железной дороги. Известно, что 
первая железнодорожная магистраль не удовлетворила гор­
нозаводчиков вследствие малой пропускной способности, и 
р. Чусовая до конца XIX в. оставалась важной транспортной 
артерией Урала.
В целом наиболее существенные исследования досо­
ветского периода, посвященные вопросам горнозаводской 
промышленности и транспорта, машиностроения и паро­
ходства, по характеристике изложения и обилию фактов 
очень близки к разновидности источников. Вместе с тем 
именно фактологический характер оказывается одной из 
наиболее слабых сторон этих исследования. Еще В. Г. Бе­
линский, отмечая положительное значение накопления фак­
тов, справедливо подчеркивал, что «...знание фактов без 
разумения их еще не есть знание в истинном и высшем зна­
чении этого слова». И позднее он же писал: «Знание фактов 
только потому и драгоценно, что в фактах скрываются идеи; 
факты без идей -  сор для голов и памяти» (26).
Буржуазные ученые не стремились вскрывать соци­
ально-экономическую сущность изучаемых процессов. Как 
известно, В. И. Ленин высмеивал представителей дворян­
ской и буржуазной историографии за их отказ от научных 
обобщений.
Дореволюционные исследователи не касались специ­
ально проблемы сбыта горнозаводской продукции и отри­
цательного влияния отсталости средств сообщения на раз­
витие промышленности. Почти аналогичное положение бы­
ло и с освещением вопроса о возникновении и развитии 
транспортного речного машиностроения. Не нашла доста­
точно полного отражения в старой литературе проблема от­
ходничества крестьян и значения судового промысла в 
формировании многочисленного отряда транспортных ра­
бочих. Все это дает основание говорить о слабой изученно­
сти истории речного транспорта в дореволюционный пери­
од.
***
Советская историческая наука получила в наследство 
от дворянско-буржуазных историков большой фактический 
материал, который нуждался в тщательной проверке, кри­
тике и научном обобщении. Вооруженные марксистско- 
ленинской методологией, советские исследователи уделили 
большое внимание истории горнозаводской промышленно­
сти Урала на всех этапах ее развития. Наряду с изучением 
различных сторон горнозаводского хозяйства, были затро­
нуты также вопросы транспортировки заводской продук­
ции.
Одним из первых среди советских историков Д. Ка- 
шинцев (27) рассмотрел вопрос о значении р. Чусовой для 
промышленности Среднего Урала. По его подсчетам, река 
«подымала» до 70% горнозаводских грузов, транспортиро­
вавшихся по водным путям Урала (28). К сожалению, автор, 
приводя цифровые данные, не указывает источников.
Работы Б. Б, Кафенгауза, посвященные истории хозяй­
ства Демидовых в XVII -  XIX вв., внесли ценный вклад в 
изучение транспортной проблемы Урала (29). Изучив бога-
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тейший архивный материал, исследователь пришел к важ­
ным выводам о влиянии караванных операций на деятель­
ность горнозаводской промышленности. В его работах 
большое место уделено характеристике отходничества кре­
стьян для сплава железных караванов Демидовых. Работе 
«История хозяйства Демидовых в XVII -XIX вв.» он одним 
из первых поднял вопрос о важности изучения истории 
«железных караванов» и их значении в развитии Урала в 
целом.
Среди работ, посвященных истории промышленности 
Росси, и в частности Урала, следует особо выделить иссле­
дования С. Г. Струмилина (30) и В. К. Яцунского (31).
В. К. Яцунский в статье «Промышленный переворот в 
России» довольно обстоятельно показал основные отличи­
тельные особенности промышленной революции в России. 
Большой интерес представляет определение хронологиче­
ских рамок этого процесса. По мнению В. К. Яцунского, на­
чало промышленного переворота на водном транспорте от­
носится к середине 40-х годов XIX в. Переворот был озна­
менован внедрением пароходов и вытеснением бурлачества. 
В этой же статье В. Яцунский отмечает особенность техни­
ческого переворота на транспорте, которая заключалась в 
том, что период технической перестройки на транспорте 
хронологически «несколько ближе у нас ко времени техни­
ческой перестройки в промышленности, чем это было в За­
падной Европе» (32). Характеризуя техническую пере­
стройку в промышленности, автор приводит в качестве 
примера Камско-Воткинский завод, который в течение мно­
гих лет был пионером новой техники в черной металлургии. 
Он обращает внимание на значение введения в 30-х годах 
XIX в. пудлингования, послужившего толчком для начала 
технической революции в металлургии и способствовавше­
го развитию в 40-х годах механического искусства, зарож­
дению пароходостроения на Боткинском заводе. Таким об-
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разом, В. К. Яцунский проводит мысль о том, что револю­
ционные сдвиги в черной металлургии сделали возможным 
развитие транспортного машиностроения. На наш взгляд, 
исследователь правильно намечает общий критерий опре­
деления начала и завершения промышленного переворота. 
Н вдаваясь в сущность полемики о промышленном перево­
роте, можно признать, что она дала возможность более це­
ленаправленно подойти к изучению отдельных отраслей 
экономики и выяснить специфические особенности разви­
тия каждой отрасли в период завершения генезиса и разви­
тия капитализма. В частности, теперь имеется возможность 
определить примерные границы технического переворота, 
выяснить его особенности. Анализ выявленного докумен­
тального материала позволит развить существующие точки 
зрения, более обстоятельно изложить процесс технической 
перестройки транспорта.
Первый шаг в изучении истории отечественного 
транспорта бал сделан и. А. Шубиным в 1927 г. (33). Ему 
удалось на большом фактическом материале показать раз­
витие водного транспорта России от древнейшего судоход­
ства до современного парового флота 20-х годов XIX в. не­
мало страниц в этой работе посвящено истории Камского 
судоходства. Автор широко использовал данные из дорево­
люционных исследований А. А, Дмитриева, П. Михайлова и 
других. Значительной место он уделил технической пере­
стройке речного транспорта. Широко показана история раз­
вития пароходства в Волжском бассейне. Слабой стороной 
работы является отсутствие глубокой характеристики соци­
альных сдвигов на транспорте в XIX в. совершенно нет 
данных о классовой борьбе транспортных рабочих в доре­
форменный и пореформенный периоды.
Особого внимания заслуживают работы Л. Н. Фурера 
(34) и В. П, Можина (35). Процесс промышленного перево­
рота Л. Фурер рассматривает на примере речного транспор-
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та Волжского бассейна. Он анализирует сущность техниче­
ского переворота на водном транспорте, в связи с этим про­
слеживает и социальные сдвиги. Изучение фактического 
материала позволило JI. Н. Фуреру сделать ряд важных вы­
водов об особенностях промышленного переворота на 
волжском транспорте. Прежде всего, отмечается высокий 
темп технической перестройки транспорта: активное вытес­
нение непаровых судов и бурлацкой тяги пароходами заня­
ло, по данным автора, менее двадцати лет. Уже в 1886 г. из 
всего количества товаров, привезенных по Волге в Рыбинск, 
85 % было доставлено паровой тягой. К 1869 г. на Волге и 
ее притоках, по сравнению с 1852 г., количество пароходов 
увеличилось в 14 раз, а их мощность почти в 9 раз (36). Уже 
в конце 60-х годов были отмечены признаки перепроизвод­
ства буксирных пароходов.
JI. Н. Фуреру удалось проследить процесс формирова­
ния транспортного пролетариата на Волге. Из приведенных 
им сведений видно, что уже к концу 60-х годов на парохо­
дах сформировались постоянные кадры рабочих. Одновре­
менно с пролетариатом шло формирование и буржуазии. 
Нам представляется важным вывод Л. Н. Фурера том, что 
решающую роль в техническом преобразовании водного 
транспорта сыграло отечественное транспортное машино­
строение. В частности, им отмечена и роль заводов Урала в 
строительстве пароходов.
В работах Л. Н. Фурера обойден вопрос об отходниче­
стве крестьян на водный транспорт. Недостаточно раскрыт 
процесс пробуждения классового самосознания у транс­
портных рабочих. Так же далеко не полно освещена исто­
рия развития транспортного машиностроения. В целом ра­
боты Л. Фурера служат хорошим началом в следовании 
проблемы промышленного переворота на водном транспор­
те России.
Точку зрения Л. Н, Фурера по вопросу о технической 
революции на речном транспорте поддерживает В. П. Мо- 
жин (37). Он определяет хронологические рамки промыш­
ленного переворота в морском коммерческом судоходстве 
70-80 годами XIX в. Свои выводы автор подтверждает убе­
дительными фактами. Прежде всего, в указанный период им 
отмечен скачкообразный рост числа пароходов и резкое со­
кращение бурлацкого труда. В особенности это подтвер­
ждается падением фрахтов, что вызывалось ростом произ­
водительности труда.
Вопросам истории транспорта посвятили ряд своих 
работ В. С.Виргинский (38), Г. И, Кублицкий (39), Н. Дуби- 
лет и А. Пак (40). В. С. Виргинский исследует историю 
транспорта до 40-х годов XIX в., когда благодаря смелой 
творческой мысли русских изобретателей были построены 
первый уральский пароход пожевских мастеровых и паро­
воз Е. и М. Черепановых. Работа Г. Кублицкого во многом 
повторяет известный труд И. А. Шубина, добавляя лишь 
новые материалы. В аналогичном плане построена работа 
Н. Дубилета А. Пака, где в популярном изложении дается 
история камского флота, широко привлекаются данные из 
работ А. Дмитриева и И. Кривощекова.
Следует далее отметить работы JI. Е. Иофа (41), 
И. В. Комара (42), В. Бернштейна-Когана (43) и В. К. Яцун- 
ского (44). Книга Л. Иофы очень ценна тем, что она написа­
на в историко-экономическом плане. Автор излагает исто­
рию городов Урала на фоне развития экономики, причем, 
упор делается на развитие транспорта. JI. Иофа отмечает 
положительную роль пароходства в жизни ряда городов. 
«Из экономического застоя Пермь, - пишет он, - была выве­
дена только возникновением на Каме пароходства» (45). 
Автор рассматривает транспорт в тесной связи с развитием 
других отраслей экономики. JI. Иофа также анализирует
причины возникновения предприятий пароходостроения в 
гг. Перми, Кунгуре, Екатеринбурге и Тюмени.
В работе И. Комара мы находим характеристику 
транспортных возможностей Урала в прошлом. Автор особо 
подчеркнул, что «роль рек существенно возросла с распро­
странением пароходства в Волжско-Камском и Обском бас­
сейнах» (46).
Дальнейшим шагом в изучении транспортной пробле­
мы явилась статья С. В, Бернштейна-Когана. В ней рас­
смотрены вопросы взаимной связи судостроения и судоход­
ства, развития городов и машиностроительных предпри­
ятий. Автор приводит ряд интересных положений о влиянии 
уральских заводов на развитие пароходостроения и судо­
ходства в Сибири.
Большой интерес для изучения данной темы имеет ра­
бота В. К. Яцунского «География рынка железа в дорефор­
менной России». В ней используются богатейшие неопуб­
ликованные источники о состоянии и размещении произво­
дительных сил России в середине XIX в. Одно из централь­
ных мест в работе отведено горнозаводскому Уралу, орга­
низации сплава «железных караванов» и найму армии судо­
рабочих. Изучение архивного материала позволило 
В. К. Яцунскому сделать важные выводы о влиянии транс­
портных расходов на формирование местных цен на железо, 
о связи недостатка совершенных путей сообщения с эконо­
мической отсталостью дореформенной России.
Вопросы истории транспорта нашли отражение в 
учебном пособии по истории Урала (47). В главе VI приве­
дены уже известные общие данные о состоянии и развитии 
речного транспорта до 1861 г. Удачнее представлена исто­
рия транспорта на Урале в пореформенный период. Автор 
соответствующего раздела Е. М. Мильман указывает, что 
развитие капитализма на Урале настоятельно требовало бо­
лее совершенных путей сообщения. Гужевой транспорт и
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примитивный сплав не могли уже удовлетворять запросов 
горнозаводской промышленности и сельского хозяйства. 
Назрел вопрос о строительстве железных дорог. 
Е. М. Мильман описала кратко историю строительства пер­
вой железнодорожной магистрали на Урале и отметила 
сдвиги в развитии речного транспорта Камского бассейна
(48).
В кандидатской диссертации Е. М. Мильман «Первая 
железнодорожная магистраль Урала в 70-90-х годах XIX в.»
(49) дана характеристика состояния речного и гужевого 
транспорта в 60-70-х годах XIX в. и его влияния на развитие 
края. Автору удалось показать, как несовершенные пути и 
средства сообщения в пореформенный период стали серьез­
ной помехой на пути развития капитализма на Урале.
Особо надо выделить работы, посвященные формиро­
ванию и борьбе рабочего класса, в том числе и транспорт­
ных рабочих Урала.
В работах Ф. С. Горового (50) дан глубокий анализ 
уральской экономики в предреформенный период, показано 
кризисное положение горнозаводской промышленности. 
Для нас крайне важны те разделы, в которых автор характе­
ризует проблему сбыта металлов, а также освещает вопрос о 
степени использования вольнонаемного труда на караванах. 
Исследование большого числа документов дало возмож­
ность определить основные источники вольнонаемной ра­
бочей силы. Интересно анализируются факты отбывания 
крепостной повинности крестьянами на сплаве соляных и 
железных караванов. Заслуживает внимания замечание 
Ф. С. Горового о том, что транспортные рабочие, привле­
кавшиеся к исполнению вспомогательных работ, могут 
быть причислены к числу горнозаводских рабочих. Однако 
этот вопрос требует более детального изучения.
Вопросы отходничества крестьян на сплав горнозавод­
ских караванов частично также нашли свое отражение в ли-
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тературе (51). В изучении характера отходничества особое 
место занимает сущность конкретных форм найма, особен­
но в период до 1861 г. Благодаря изучению нового докумен­
тального материала исследователям удалось прийти к выво­
ду, что, несмотря на существование некоторых кабальных 
форм, свободный характер найма явился новым качеством в 
производственных отношениях, которые были подготовле­
ны подспудным развитием новых производительных сил. 
Отходничество усиливало процесс социально расслоения в 
деревне и приводило к отрыву части крестьян от земледе­
лия. Оно способствовало, таким образом, складыванию ядра 
будущих транспортных рабочих.
Вопросы классовой борьбы транспортных рабочих 
Урала получили свое отражение в исследованиях ряда 
уральских историков (52). Исследователи обратили особое 
внимание на формы классовых выступлений. Наиболее 
крупные волнения были отмечены в период 50-60-х годов 
XIX в. Судорабочие переходили от массового бегства к ор­
ганизованному отказу от выполнения работ до тех пор, пока 
их требования не удовлетворялись. Эта борьба была осо­
бенно настойчивой и упорной, когда она сливалась с высту­
плениями горнозаводского населения.
Однако, несмотря на более решительные формы борь­
бы, стачки судорабочих в 60-70-х годах носили стихийный 
характер. Но эти выступления выражали уже некоторое 
пробуждение сознательности. «Рабочие, - писал В. И. Ле­
нин, - теряли исконную веру в незыблемость давящих их 
порядков, начинали... не скажу понимать, а чувствовать не­
обходимость коллективного отпора и решительно порывали 
с рабской покорностью перед начальством. Но это было все 
же гораздо более проявлением отчаяния, чем борьбы» (53).
Стачки судорабочих носили тред-юнионистский ха­
рактер. Борьба за экономические права знаменовала пробу­
ждение антагонизма рабочих и хозяев. Но в этот период у
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судорабочих, которые в преобладающем большинстве вы­
шли из деревни, не было еще сознания того, что их интере­
сы непримиримо противоположны не только господствую­
щим классам, но и всему существующему строю царской 
России.
***
Краткий обзор историографии с полной очевидностью 
убеждает нас в том, что в изучении истории транспорта 
приняли участие многие историки. К настоящему времени 
значительно расширился круг исследуемых вопросов как 
экономического, так и социального характера.
Изучение состояния и развития речного транспорта 
Урала в XIX в. дало возможность исследовать роль путей 
сообщения в период, когда на смену отжившему феодаль­
ному способу производства пришел капитализм. К концу 
70-х годов XIX в. в Камско-Чусовском бассейне завершает­
ся техническая перестройка речного транспорта. Пароходы 
окончательно вытесняют средневековые средства доставки 
грузов, однако в силу экономического положения горноза­
водской промышленности Урала сохраняется сплавное су­
доходство. «До самого последнего времени, - писал 
В. И. Ленин, - доставка продуктов из Урала в Москву про­
исходила главным образом посредством примитивного 
«сплава» по рекам раз в год» (54). В этом и заключалась од­
на из наиболее характерных особенностей речного транс­
порта Урала.
Вместе с тем обнаруживаются и пробелы в конкретном 
исследовании социально-экономической истории транспор­
та горнозаводского Урала. До сих пор не написано моно­
графическое исследование, где бы нашли фундаментальное 
освещение такие вопросы, как состояние и развитие путей и 
средств транспортировки, зарождение транспортного ма-
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шиностроения и формирование транспортного пролетариа­
та. Решение кардинальных проблем капитализма не может 
быть достигнуто без глубокого и всестороннего изучения 
истории транспорта.
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ НАЧАЛЬНОГО ЭТА­
ПА ПРОМЫШЛЕННОГО ПЕРЕВОРОТА В РОССИИ И
НА УРАЛЕ*
Изучение промышленного переворота в ХѴІІІ-ХІХ ве­
ках в странах Европы и России не потеряло своей актуаль­
ности и в наши дни. Историческая наука накопила обшир­
ный историографический материал по этой проблеме не 
только в нашей стране, но и за рубежом. Сегодня ни одно 
издание трудов по социально-экономической истории не 
проходит без упоминания или краткого изложения сути 
промышленного переворота или промышленной револю­
ции, как принято называть в зарубежной историографии пе­
реход от феодализма к капитализму.
Авторы учебников, учебных пособий и научно- 
популярных изданий сверяют свой «ватерпас» по уровню 
достижений исторической науки. Но, к сожалению, не все­
гда достигают желаемого в силу тех или других причин, как 
объективных, так и субъективных. Впервые попытку обоб­
щения опыта изложения истории промышленного перево­
рота в вузовских учебниках сделал московский историк
A. С. Нифонтов (1). В учебниках по истории СССР 40-х -  
первой половины 50-х годов (2) датировка начальной грани 
промышленного переворота была заимствована из трудов 
М. Ф. Злотникова, Н. М. Дружинина, С. Г. Струмилина,
B. К. Яцунского. Это -  начало 30-40-х годов XIX века. И эта 
датировка сохранялась до рубежа 80-90-х годов. Так, в ву­
зовском учебнике «История России с древнейших времен до 
1861 года» под редакцией Н. И. Павленко, вышедшем в 
1996 г. читаем: «Большинство историков и экономистов от­
носит начало промышленного переворота в России пример­
но к рубежу 30-40-х годов XIX в....» (3). Автором этого 
текста является В. А. Федоров, который в 1998 г. выпустил 
под своей редакцией учебник для исторических факульте­
тов университетов, где снова повторяется это же положение 
о начале промышленного переворота с конца 30-х -  начала 
40-х годов (4).
Складывается такое впечатление, что известные уче­
ные -  авторы вузовских учебников -  остановились в осве­
щении этого вопроса на уровне достижений 40-50-х годов, а 
историческая наука за полвека ничего нового в изучение 
этой проблемы не внесла.
Но есть и другие точки зрения по этому вопросу, кото­
рые, по нашему мнению, игнорировать нельзя. В крайнем 
случае, о них надо было сказать в историографическом 
вступлении или в примечаниях. Студентам вузов в эпоху 
открытости мнений и плюрализма полезно было бы знать и 
концепции «меньшинства».
Историкам известна концепция крупного и авторитет­
ного исследователя П. Г. Рындзюнского, в трудах которого 
аргументированно дается другая датировка начального эта­
па промышленного переворота. И что очень важно, эта кон­
цепция эволюционирует в поисках объективной истины. 
Так, если в 1972 г. П. Г. Рындзюнский пишет о том, что ра­
боты В. К. Яцунского «свидетельствуют в пользу датировки 
промышленной революции второй половины XIX в.» (5), и 
эта точка зрения совпадает с концепцией автора статьи, то в 
ходе последующей полемики П. Г. Рындзюнский склонен 
признать начало промышленного переворота с середины 
50-х годов XIX в. (6).
Изучение этой проблемы получило новое освещение в 
середине 80-х годов, когда редакция журнала «Новая и но­
вейшая история» организовала «круглый стол» для ведущих 
историков на тему: «Промышленный переворот и его соци­
ально-экономические последствия» (7). При открытии засе­
дания этого форума были отмечены большие заслуги исто­
риков и экономистов в изучении проблемы и было сказано, 
что «все еще нет фундаментальных обобщающих работ, 
раскрывающих ключевые аспекты промышленного перево­
рота в различных странах, не выявлено с достаточной пол­
нотой общее и особенное промышленного переворота, мало 
использован историко-сравнительный анализ, комплексный 
подход к изучению этого явления...»
В обсуждении принял участие и П. Г. Рындзюнский, 
который обратил внимание присутствующих на особен­
ность промышленной революции в России, которая прохо­
дила под значительным влиянием стран, ранее переживших 
свою промышленную революцию. Он согласился с вывода­
ми исследователей истории отдельных отраслей хозяйства 
России, что наиболее заметным было начало промышленно­
го переворота в бумагопрядении, в свеклосахарной и писче­
бумажной промышленности. А сам переворот начался в
32
преддверии отмены крепостного права: «От конца XVIII в. 
до середины XIX в. в России имел место начальный процесс 
перехода от мануфактуры к фабрике» (8).
Согласие с концепцией П. Г. Рындзюнского выразила 
А. М. Соловьева. Она четко определила периодизацию про­
мышленной революции в России, особо выделив ее началь­
ный период: «Начальная, экстенсивная фаза этого истори­
ческого процесса, начавшись в середине 50-х годов, отно­
сится к первому пореформенному двадцатилетию 60-70-м 
годам XIX в., к переходному периоду в истории российско­
го капитализма. Промышленный переворот носил в эти го­
ды неравномерный характер, как по отраслям хозяйства, так 
и по районам страны» (9).
Дальнейшая разработка этого вопроса А. М. Соловье­
вой получила свое завершение в ее докторской диссертации 
и монографии «Промышленная революция в России в 
XIX в.» (10).
А. М. Соловьева в историографическом обзоре моно­
графии особо отметила вклад историков Урала в изучение 
проблемы промышленного переворота в горнозаводской 
промышленности нашего края (В. Я Кривоногов, 
Б. JI. Цыпин, М. И. Черныш, А. Г. Козлов, Л. А. Трефилова, 
Ф. С, Горовой, М. В. Путилова, В. В. Мухин, Б. А. Сутырин, 
Г. И. Осколков и др.) (11).
Достижения исследователей проблемы промышленно­
го переворота не нашли должного отражения в учебной и 
научной литературе по истории Урала в 70-80-х годах. Так, 
в 1976 г. вышло вторым изданием учебное пособие «Исто­
рия Урала», подготовленное историками Перми (12). В гла­
ве VI мы читаем: «Технологические нововведения, которые 
делались на рубеже XVIII и XIX вв., не привели к техноло­
гическому переоснащению уральских заводов. Промыш­
ленный переворот здесь сильно затянулся. Но это не озна­
чает отсутствия какого-либо технического прогресса в гор-
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нозаводской промышленности» (13). Затем идет переос­
мысление нововведений в металлургии, машиностроении, в 
паровой энергетике. А вывод из этого неутешительный: «... 
несмотря на все новшества, уральская металлургия продол­
жала отставать в технологическом отношении».
Новую и свежую струю в освещение этого вопроса в 
конце 70-х годов вносит московский историк-экономист
С. И. Сметанин. Его статьи значительно продвигают вопрос 
о начале промышленного переворота на Урале и об его осо­
бенностях (14). В статьях С. И. Сметанина верно подмече­
но, что в качестве основного критерия промышленного пе­
реворота в статьях С. Г. Струмилина, В. К. Яцунского,
В. Я. Кривоногова и др. выдвигалось развитие техники и 
технологии, в особенности внедрение пудлингования в про­
изводстве железа и рост числа паровых машин, а также 
рост числа ценного веса вольнонаемной рабочей силы (15).
Но, по мнению С. И. Сметанина, этого недостаточно, 
чтобы определить хронологические рамки начального этапа 
промышленного переворота. Для этого надо обратить вни­
мание на состав и динамику производственных затрат, из­
менений в соотношении цен и себестоимости продукции, 
прибыли заводчиков. Автор, изучив отечественные доку­
менты управлений горных заводов, составленные по прави­
лам бухгалтерского учета, пришел к следующим выводам: в 
последние предреформенные десятилетия горнозаводская 
промышленность Урала вступила в полосу технической и 
социально-экономической перестройки, которая и составля­
ла содержание начавшегося промышленного переворота. На 
заводах внедрялось современное технологическое новшест­
во -  пудлингование. Но остальные операции -  заготовка то­
плива и сырья оставались на прежнем технологическом 
уровне, что тормозило рост производства металла и повы­
шало его стоимость. Таким образом, элементы промышлен­
ного переворота не могли обеспечить соответствующего
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ему экономического эффекта -  резкого снижения стоимости 
и цены продукции и сделать уральский металл конкуренто­
способным на мировом рынке (16).
В 1989 г. выходит в свет первый том коллективной 
монографии «История Урала с древнейших времен до 
1861 г.». И снова в центре внимания проблема промышлен­
ного переворота на Урале. Через десять лет после появления 
статей С. И. Сметанина авторы монографии (среди них и
С. И. Сметанин) мало что добавляют к тому, что было ска­
зано выше: «В снижении затрат на единицу продукции -  
весь смысл перехода от мануфактуры к машинному произ­
водству» (17).
С 90-х годов начинается новый период в развитии об­
щественной исторической науки. При смене идеологии ис­
торики переходят к цивилизационной интерпретации исто­
рического процесса. События, связанные с промышленным 
переворотом, проходят под знаком второй крупной модер­
низации в истории человечества -  перехода от мануфакту­
ры к фабрике. Этот этап в развитии общества получил на­
звание раннеиндустриальной модернизации.
Рассмотрение и дальнейшее изучение промышленного 
переворота на Урале оказалось в центре внимания коллек­
тива историков Института истории и археологии УрО РАН. 
За десять лет существования этого института были прове­
дены многочисленные конференции, встречи, опубликова­
ны сотни трудов по актуальным проблемам современной 
исторической науки, среди них и по раннеиндустриальной 
модернизации. Этот уже накопленный арсенал научных по­
исков, открытий, нуждается в специальном историографи­
ческом исследовании (18).
В итоге рассмотрения затронутого вопроса можно 
констатировать неустаревающую его актуальность и необ­
ходимость продолжения исследования всех аспектов про­
мышленной революции у нас и за рубежом. Авторам учеб-
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ников и учебных пособий для школ и вузов можно было бы 
порекомендовать включение новых достижений науки в ви­
де развернутых подстрочных примечаний или справочных 
приложений, чтобы учащийся читатель был всегда в курсе 
всех событий.
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ВОПРОСЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ ХѴІІІ-ХІХ вв. В СТРАНАХ ЗАПАДА И 
В РОССИИ. ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
(материалы к спецкурсу)*
Среди актуальных проблем современной исторической 
науки одно из центральных мест занимает промышленная 
революция, события которой проходят под знаком второй 
модернизации в истории человечества после неолитической 
революции -  в эпоху перехода от мануфактуры к фабрике. 
Этот этап в развитии общества получил название раннеин­
дустриальной модернизации. Академик И.Д. Ковальченко 
среди первоочередных проблем исторической науки назвал 
изучение истории мировых цивилизаций, их типы, эволю­
цию, сравнительный анализ и место России среди мировых 
цивилизаций (1).
Россия вместе со странами Европы и США прошла 
свой этап раннеиндустриальной модернизации в XIX в. Но 
прежде чем приступить к анализу российской модели про­
мышленного переворота, следует остановиться на происхо­
ждении термина «промышленная революция».
В зарубежной литературе конца XIX -  начала XX в. 
было широко распространено мнение, что автором термина 
«промышленная революция» являлся английский ученый 
Арнольд Тойнби, который в 1883 г. опубликовал книгу под 
названием «Лекции о промышленной революции в Анг­
лии». Эти лекции активно изучали и использовали русские 
экономисты рубежа ХІХ-ХХ вв. И.И. Янжул и А.И. Чупров. 
А.И. Чупров принял участие в переводе лекций А. Тойнби 
на русский язык и написал к этому изданию 
предисловие (2).
Это мнение о приоритете А. Тойнби так укрепилось в 
научной литературе, что в 1932 г. в американской «Энцик­
лопедии социальных наук» А. Тойнби был назван автором
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термина «промышленная революция» (3). Это мнение авто­
ра очерка Х.Хитона.
Но Хитон был неправ, приписывая приоритет в появ­
лении этого понятия А. Тойнби. Этот термин использовали 
задолго до него французский социалист Опост Бланки, анг­
лийский социалист-утопист Роберт Оуэн, чьи труды оказали 
влияние на формирование молодого Ф. Энгельса в период 
его поездки в Англию в 1842-1844 гг. Материалы его поезд­
ки легли в основу первого марксистского очерка по истории 
промышленной революции в Англии (4). В работе «Поло­
жение рабочего класса в Англии» Ф. Энгельс указал на на­
чальный этап промышленной революции: 1764-1774 гг. и на 
завершающий ее этап, когда «машины стали производиться 
машинами», что повлияло на судьбы всех отраслей хозяйст­
ва к середине XIX в. (5).
Марксистская концепция промышленной революции 
дала возможность изучить процесс промышленного перево­
рота кроме Англии и в других странах Западной Европы, 
России и США. Так, во «Введении» Ф. Энгельса к работе 
К. Маркса «Классовая борьба во Франции» мы читаем, что 
экономическая революция в странах Западной Европы по­
сле событий 1848-1849 гг. была по сути промышленной ре­
волюцией. Так, начало промышленной революции в Герма­
нии Ф. Энгельс датировал 1848 г. А во Франции она была 
уже к этому времени завершена. В России Ф. Энгельс при­
близил начало промышленного переворота к 1861 г. Завер­
шающим этапом промышленной революции в Европе 
Ф. Энгельс считал начало революционных выступлений 
пролетариата против буржуазии (6).
Наиболее полное освещение концепция исторического 
развития капитализма и марксистская концепция промыш­
ленной революции нашла в труде К. Маркса «Капитал». 
Именно эта концепция позволила историкам-марксистам 
решить целый ряд вопросов о периодизации и особенностях
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промышленного переворота в цивилизованных странах ми­
ра. Это было вчера, но уже сегодня, на рубеже ХХ-ХХІ вв., 
невозможно утверждать право какой-либо научной теории 
на монопольную интерпретацию истории. В науке должен 
утвердиться многовариантный подход к прошлому, в том 
числе и к проблеме промышленной революции.
Сегодня историки, сохраняя за собой право признания 
марксистской формационной методологии, все активнее на­
чинают пользоваться и цивилизационной методологией как 
инструментом изучения исторического процесса. «Под по­
нятием «цивилизация» подразумевается всеобъемлющая 
целостная общественная система, развитие которой проис­
ходит в результате взаимодействия ее составляющих -  об­
щественных и необщественных подсистем» (7).
Своеобразным переломным событием в годы начав­
шейся перестройки явилось заседание «Круглого стола» в 
редакции журнала «Новая и новейшая история», на котором 
организаторы встречи ведущих историков страны вновь по­
пытались привлечь внимание исследователей к проблеме 
промышленного переворота. Открывая заседание, Г.Н. Се­
вастьянов отметил, что «промышленный переворот (в клас­
сическом английском варианте его принято датировать вто­
рой половиной XVIII -  серединой XIX в.) явился важным 
этапом в ликвидации феодализма и утверждении нового ка­
питалистического способа производства» (8). В отечествен­
ной историографии понятие «промышленный переворот» 
было более предпочтительным.
Обсуждении проблемы принял участие известный ис­
следователь проблемы H.A. Ерофеев, который указал на 
сложность изучения истории промышленного переворота, 
включающего многие проблемные вопросы: технику произ­
водства, средства транспорта, демографические сдвиги, ор­
ганизацию производства и торговли, накопление капитала,
развитие профессионального образования, изменения в со­
ставе и соотношении классов и многое другое (9).
Из большого круга вопросов для начала следовало бы 
остановиться на определении хронологических рамок и эта­
пов промышленной революции в странах Запада и России, 
используя историко-сравнительный метод изучения общих 
и специфических черт, присущих тем или другим странам. 
Для новейшей историографии характерна тенденция к ис­
следованиям на микроуровне в рамках отдельных отраслей, 
городов и даже отдельных промышленных предприятий. 
Эталоном для историко-сравнительных исследований явля­
ется Англия, где промышленный переворот начался и за­
вершился раньше, чем в других странах. Здесь ломка фео­
дальных остатков и процесс внедрения техники в масштабе 
всей страны происходили быстрее и решительнее, по срав­
нению с другими странами, которые прошли по этому же 
пути модернизации промышленности.
Эти особенности и позволили историкам установить 
более четкие этапы эволюции промышленного переворота в 
Англии:
I этап: 1769-1780 гг. -  внедрение машин в хлопчатобу­
мажное производство, внедрение новейшей технологии в 
металлургии, использование каменного угля, изобретение 
паровых двигателей;
II этап: 1790-1830-е гг. -  внедрение машинного произ­
водства в другие отрасли, выделение машиностроения как 
отрасли («производство машин машинами»);
III этап: 1830-1850-е гг. -  массовое распространение 
машин и фабричного производства, победа машин над про­
мышленным производством.
По аналогии с периодизацией промышленного перево­
рота в Англии, разработанной Н.А. Ерофеевым, была пред­
ставлена периодизация этого переходного этапа от ману­
фактуры к фабрике в других странах. Вслед за Англией на
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этот путь вступает Франция на рубеже ХѴІІІ-ХІХ вв. и за­
вершает процесс на рубеже 60-70-х гг. XIX в. Франция этот 
же путь проходит за 60 лет, или на 20 лет быстрее, чем Анг­
лия (10).
В других странах Европы промышленный переворот 
приходится на XIX в.: в Германии -  с 30-х до 90-х гг.; в Ав­
стрийской империи с начала века до 70-х гг.; в Скандинав­
ских странах с 30-40-х до 70-90-х гг. В каждой их этих 
стран промышленная революция имела свою специфику, 
свои национальные особенности. Была специфика и в США. 
Промышленная революция началась там после первой аме­
риканской революции в конце XVIII в., а завершилась в 
конце 70-х -  начале 80-х гг. XIX в. Она продолжалась при­
мерно 90-100 лет, а индустриализация заняла всего 10-15 
лет (11).
И, конечно, на фоне этих хронологических рамок про­
мышленной революции в странах Запада и в США вполне 
убедительно принимаются концепции П.Г. Рындзюнского и
А.М. Соловьевой об этапах промышленного переворота в 
России (12). А.М. Соловьева разделяет точку зрения 
П.Г. Рындзюнского о том, что начальной датой промыш­
ленной революции в России следует считать вторую поло­
вину 1850-х гг., а завершение следует отнести к середине 
90-х гг. XIX в. Таким образом, можно сказать, что Россия, 
несмотря на позднюю отмену крепостного права, находи­
лась в едином цивилизационном поле, используя опыт за­
падно-европейских стран, в которых процесс промышлен­
ного переворота начался на 60-100 лет раньше.
На наш взгляд, А.М. Соловьева убедительно и доказа­
тельно представила свою периодизацию промышленного 
переворота в России, используя наследие отечественной ис­
ториографии. Вот так выглядят эти периоды:
I период: середина 50-х гг. -  60-70-е гг. XIX в.:
- начальный этап внедрения паровых двигателей в 
промышленности и на транспорте;
- появление новых технологических методов в метал­
лургии;
- проявление неравномерности процесса перестройки 
как по отраслям хозяйства, так и по районам страны;
- начало активной замены подневольного труда воль­
нонаемным.
II период: начало 80-х -  начало 90-х гг. XIX в.: интен­
сивная фаза промышленного переворота, в ходе которой 
произошли глубокие сдвиги:
- в создании новой топливно-энергетической базы;
- технической перестройке металлургии;
- интенсификации труда на базе новой машинной тех­
ники;
- начале поглощения мелкого кустарного и мануфак­
турного производства капиталистической фабричной про­
мышленностью;
- развитии фабричного законодательства.
III период: 90-е гг. XIX в. -  начало XX в.:
- завершение создания индустриально-технической ба­
зы российского капитализма;
- создание комплексов тяжелой индустрии;
- концентрация пролетариата;
- рост энерговооруженности и производительности 
труда в ведущих отраслях хозяйства;
- выход крупного капиталистического машинного 
производства на среднемировой уровень;
- обострение классовых противоречий между трудом и 
капиталом.
Вышеизложенные материалы по периодизации и эта­
пам промышленной революции как общецивилизационного 
явления позволяют сделать выводы, что в большинстве 
стран предпосылками этого переходного явления были: во-
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первых, буржуазные революции или реформы типа 1861 г. в 
России, а, во-вторых, технические революции, начальные 
предпосылки которых зарождались в недрах феодализма. 
Новая техника и ее изобретатели готовили условия для тех­
нического и социального взрыва.
В социальных науках, и особенно в исторической, 
нельзя абсолютизировать выводы и считать их окончатель­
ными. Нет пока единодушия по целому ряду вопросов, в 
том числе и по периодизации промышленных революций, 
по их своеобразию, но метод историко-сравнительного со­
поставления позволяет в наиболее полном объеме предста­
вить сложность, неоднозначность и противоречивость про­
цессов складывания капиталистических отношений, проис­
ходивших в раннеиндустриальный период цивилизационно­
го развития различных стран мира.
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БИОГРАФИЯ Н.М. КАРАМЗИНА В КОНТЕКСТЕ 
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОЙ ПОРТРЕТИСТИКИ 
(материалы к спецкурсу)*
Н.М. Карамзин -  выдающийся дворянский историк и 
историограф России первой четверти XIX века. Он был од­
ним из тех, кто в своем историческом творчестве прикос­
нулся к ... вечным темам и попытался их решить на мате­
риалах отечественной истории. В дореволюционной России 
звание придворного историографа присваивалось извест­
ным ученым и писателям, которые должны были работать 
над написанием официальной российской истории. Извест­
но, что первым официальным историографом стал 
Г.Ф. Миллер в 1748 г., а в 1767 г. на эту должность был 
приглашен М.М. Щербатов. И третьим по счету с 1803 г. 
стал Н.М. Карамзин. Ему в то время было 37 лет.
О Н.М. Карамзине и его трудах написаны тысячи тру­
дов в России и за рубежом, но объективная трудность в на­
писании истории его жизни и творчества, в создании исто­
рического портрета заключалась в том, что Карамзин не вел 
дневников, и очень мало сохранилось его писем. Первые 
попытки воссоздания биографического портрета следуете 
начинать с современников Карамзина. Это пытались сде­
лать В.А. Жуковский, А.С. Пушкин, П.А. Вяземский,
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И.И. Дмитриев, А.И. Тургенев вскоре после смерти истори­
ка. Так, A.C. Пушкин в письме к П.П. Вяземскому писал: 
«...Читая в журналах статьи о смерти Карамзина, бешусь. 
Как они холодны, глупы и низки. Неужто ни одна русская 
душа не принесет достойной дани его памяти (1).
Одним из первых попытался осуществить этот замы­
сел A.C. Пушкин. Он приступил к написанию своих воспо­
минаний, но остановился и больше не возвращался к этой 
теме. А.И. Тургенев пытался подготовить план создания 
коллективного труда о российском «Колумбе», но и этот 
план не удался. Выход из этого положения попытался осу­
ществить П.А. Вяземский. Ему удалось собрать сохранив­
шиеся письма, записки и подготовить их к изданию, но про­
тив их публикации выступили члены семьи Н.М. Карамзина 
и, в первую очередь, дочь историка Софья Николаевна.
У исследователей этой темы есть одна гипотеза. Суть 
ее в том, что за несколько дней до смерти Карамзина импе­
ратор Николай I пожаловал семье ежегодную пенсию в 
50 тыс. руб. и тем самым «запечатал» рот семье, чтобы она 
сохранила официальную версию об «ангельской жизни» ис­
ториографа. Это обязательство молчания в обмен на пенсию 
сохранялось и через 50 лет после кончины историка (2).
Об этом говорят и факта. Так, в 1870 г. П.И. Бартенев 
хотел издать «Записку о древней и новой России», которая 
была написана Карамзиным для Александра I и его семьи. 
Дочь Елизавета Николаевна не дала своего согласия на пуб­
ликацию. Не мог этого осуществить и близкий друг Карам­
зина И.И. Дмитриев.
Что не удалось сделать близким друзьям историогра­
фа, попытались осуществить профессиональные исследова­
тели: историки и литературоведы. Прежде всего, в центре 
их внимания была «История государства Российского».
И каждый, кто ступал на путь историографического 
обзора, считал своим святым долгом историка-
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профессионала дать оценку труду и заслугам 
Н.М. Карамзина. Так, если глава скептической школы 
М.И. Каченовский говорил об отсталости методологических 
позиций Карамзина, а H.A. Полевой называл его «писателем 
не нашего времени», то М.П. Погодин считал его «великим 
художником».
Среди создателей историографической портретистики 
особое место принадлежит К.Н. Бестужеву-Рюмину. Его, 
как историографа, более всего интересовал тот историогра­
фический узел, который завязался в начале XIX века. И это, 
прежде всего Н.М. Карамзин и его критики. К сожалению, 
Бестужеву-Рюмину не суждено было написать книгу о 
Н.М. Карамзине, над которой он работал в последние годы 
своей жизни. И до нас дошли только краткие очерки о твор­
честве Карамзина в сборнике «Биоірафии и характеристи­
ки» (3). «Писатель и человек тесно сливались в Карамзине в 
одно гармоничное целое, -  писал Бестужев-Рюмин, -  и ни­
когда слово его не противоречило делу, и этот один из са­
мых гениальных людей Русской земли был если не самый 
чистый, то один из самых чистых» (4).
Вопросы историографии и исторической портретисти­
ки привлекали и историка В.О. Ключевского. Имя его по 
праву стоит в первом ряду тех, кто разрабатывал отечест­
венную историографию, вводил ее в научный оборот и 
включал в учебный процесс российских университетов. В 
историческом наследии В.О. Ключевского особое место за­
нимают статьи и выступления о заслугах Н.М. Карамзина. 
«Его занимало не общество с его строением и складом, -  
писал В.О. Ключевский, -  а человек с его личными качест­
вами и случайностями личной жизни»; он следил в про­
шедшем не за накоплением средств материального и духов­
ного существования человечества и не за работой сил, вы­
рабатывавших эти средства, а за проявлениями нравствен­
ной силы и красоты в индивидуальных образах или массо-
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вых движениях, за этими, как он говорит, «героями добро­
детели, сильными мышцею и душою, или за яркими черта­
ми ума народного свойства, нравов, драгоценными своею 
древностию» (5).
Ключевский признавал заслуги Карамзина больше пе­
ред русским обществом, чем перед исторической наукой. 
Он критиковал его за апологетику самодержавия, но сделал 
один из наиболее полных, верных и ярких историографиче­
ских разборов исторического наследия выдающегося исто­
рика первой четверти XIX века.
В советской историографии истории СССР устойчиво 
сохранялась оценка Карамзина как представителя реакци­
онной дворянской историографии (6). И ярлык апологета 
самодержавия сделал свое неблагодарное дело: недоступ­
ность к изучению документальных материалов, к освеще­
нию его жизненного и творческого пути. И надо было иметь 
большую смелость, чтобы перешагнуть идеологические ба­
рьеры и объективно и вполне научно провести исследова­
тельскую работу по изучению истории жизни и творчества 
Н.М. Карамзина.
В первые послевоенные десятилетия среди молодых 
ученых-гуманитаров пробуждается интерес к карамзинове- 
дению. Первопроходцем научной разработки этой темы 
стал выпускник Ленинградского университета 
Ю.М. Лотман. Именно его перу принадлежат первые иссле­
дования, посвященные жизни и творчеству Н.М. Карамзина. 
Будучи студентом, Лотман пишет в 1947 г. курсовую работу 
о журнале Карамзина «Вестник Европы»; в 1948 г. появля­
ется первая публикация «Карамзин и масоны». И карамзин- 
ская тема получает свое развитие в годы его работы в Тар­
туском университете. Ему было нелегко продвигать свои 
труды по этой «неактуальной» тематике. Лотману с боль­
шим трудом удалось в 1966 г. издать в серии «Библиотека 
поэта» «Полное собрание стихотворений Н.М. Карамзина».
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И только через 20 лет в серии «Литературные памятники» 
вышли в свет «Письма русского путешественника» 
(Л., 1984). Это благое дело ему удалось осуществить только 
благодаря большому личному мужеству и поддержке дру- 
зей-литераторов.
Можно прямо сказать, что у истоков современного ка- 
рамзиноведения стоит Ю.М. Лотман как первооткрыватель 
«настоящего» Карамзина. Венцом его изысканий стала кни­
га «Сотворение Карамзина». Название этой книги Лотман 
взял у П.Я. Чаадаева, который в одном из писем
А.И. Тургеневу написал, что Карамзин -  талантливый чело­
век, который « с о т в о р и л  себя писателем» (7). Смысл 
книги Лотмана -  показать историческую значительность 
морального «самосотворения». В исследованиях 
Ю.М. Лотмана биография Карамзина во многом оставлена 
за текстом. Известная бедность биографической базы под­
сказала автору метод, предложенный самим Карамзиным, 
который он применил при написании «Истории государства 
Российского». Это путь изучения тщательно проверенного 
фактического материала. И это в итоге позволило Лотману 
написать исторический портрет Н.М. Карамзина на фоне 
сложной истории России и Западной Европы и показать 
роль «российского Колумба» в истории русской культуры.
Сам Лотман сравнивал труд биографа с трудом рекон­
структора, который собирает источники (листы книг, чер­
новиков, писем и дневников современников), «но это не 
жизнь, а лишь ее отпечатки. Их предстоит еще оживить. И 
биограф становится реконструктором. Филигранный труд 
интерпретатора здесь должен сочетаться с умением найти 
детали ее место. А это достигается сочетанием точного зна­
ния с интуицией и воображением. Исследователь и рома­
нист на равных правах соавторствуют в создании биографи­
ческого романа-реконструкции» (8).
Биографическая реконструкция, как писал 
Ю.М. Лотман, имеет еще один смысл -  нравственный. Из­
вестно, что Карамзин никого из своих современников не 
впускал «в святые святых своей души». Он не вел дневни­
ков, а письма его были сухи и сдержанны. Даже декабри­
сты, порой остро критиковавшие его сочинения, неизменно 
с высоким уважением отзывались о его личности.
Подвиг, который совершил Н.М. Карамзин, был боль­
ше оценен современниками, а у автора к концу его жизни 
чувствовалась неудовлетворенность. Почему он не испытал 
чувства победы? Лотман считает, что в жизни этого писате­
ля и историка бьиіо много горестей и постоянного умствен­
ного и нравственного напряжения. И среди стрессовых яв­
лений на первом месте стояли неожиданная кончина Алек­
сандра I и восстание декабристов 14 декабря 1825 г. Потря­
сения после посещения Сенатской площади и простудное 
заболевание оборвали жизнь великого историка.
Почти параллельно по времени над карамзинской те­
мой работает историк Н.Я. Эйдельман. В 1983 г. он выпус­
тил в свет книгу «Последний летописец», в которой живо 
воссоздана эпоха Карамзина, его личность, истоки его тру­
да, первые радости, трудности и противоречия. В центре 
исследования была работа над главным трудом -  «История 
государства Российского». Пожалуй, что Н. Эйдельману 
удалось первым воссоздать биографию «первого нашего 
историка и последнего летописца» (9). В воссоздании исто­
рического портрета историографа широко использованы 
воспоминания и письма современников: Д.П. Рунича,
В.А. Поленова, И.И. Дмитриева, Г.Р. Державина, 
Ф.Ф. Вигеля, П.А. Вяземского, братьев Тургеневых,
В.А. Жуковского, A.C. Пушкина, М.П. Погодина и др.
Эйдельман не мог пройти мимо сюжета о попытках 
написания биографии историографа, не обратив внимания 
на «охранительную» версию об отсутствии его биографии.
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По мнению исследователя в этом запрете больше действо­
вал не материальный фактор, а, скорее всего моральный. 
Было невозможно при такой награде говорить вольно, «вы­
ходить из образа», представлять настоящего Карамзина, ко­
торый хвалил только то, что мог порицать, кто критиковал 
«царя справа, но с левой дерзостью, кто защищал монархи­
ческий принцип описанием таких самодержавных зло­
действ, что читатели «шли в декабристы», кто не зря сер­
дился за восемь дней до смерти, что пенсия чересчур вели­
ка...» (10).
В середине 80-х годов была опубликована книга писа­
теля Е. Осетрова «Три жизни Карамзина». Она была напи­
сана в жанре научно-популярной литературы и в освещение 
биографии Карамзина чего-то нового не внесла. Но напи­
санная в хорошем художественном изложении, она застави­
ла читателя проникнуться еще большим уважением к «под­
вигу честного человека» (11).
Новый поворот в изучении биографии Карамзина на­
метился с начала 90х гг. XIX века. В первую очередь, эти 
изменения нашли свое отражение в работах отечественных 
историографов. Обличение Н.М. Карамзина в защите само­
державия сменилось оценками в более спокойных тонах. 
Так, историограф A.JI. Шакиро писал, что Карамзину были 
присущи «принципы дворянско-консервативного сентимен­
тализма», но, оценивая восстание декабристов, Карамзин в 
письме Николаю I писал: «Заблуждения и преступление 
этих молодых людей суть заблуждения и преступления на­
шего века».
Отказ от привычных оценок Карамзина в советской 
историографии наметился в работах и других историогра­
фов. Одни его считают основоположником официально­
охранительного направления, но вместе с тем говорят о его 
благотворном влиянии на воспитание российских патрио­
тов (13). Другие авторы дают интерпретацию историогра-
51
фического вклада Н.М. Карамзина в неполитизированной 
смягченной трактовке (14). В новом учебнике «Историо­
графия истории России до 1917 г.» один из авторов, 
Н.М. Рогожин более полно по сравнению с другими учеб­
никами по историографии представил творческую биогра­
фию Карамзина. В центре внимания автора находится опи­
сание путей становления историка. Впервые в нашей учеб­
ной историографической литературе достаточно полно ос­
вещен вопрос о влиянии «Истории государства Российско­
го» на учебный процесс в гимназиях и университетах Рос­
сии, на формирование взглядов представителей культуры 
пореформенной России. Так известный мыслитель 
H.H. Страхов, близкий к Ф.М. Достоевскому и 
JI.H. Толстому писал: «Я воспитан на Карамзине ... Мой ум 
и вкус развивались на его сочинениях. Ему обязан пробуж­
дением свой души, первым и высоким умственным наслаж­
дением» (15).
Помимо историографических работ следовало бы ска­
зать о публикации сочинений Н.М. Карамзина, которые на­
чинаются с предисловий, написанных видными деятелями 
науки и культуры. Так в 1988 г. в Москве вышло репринт­
ное издание пятого выпуска (1842 г.) Истории государства 
Российского» в 3-х книгах с приложением П.М. Строева. 
Предисловие к этому изданию было написано акад. 
Д.С. Лихачевым. Высоко оценивая труд Карамзина, он 
очень верно отметил, что «мы не должны упрекать Карам­
зина за его взгляды и оценки. Он были взглядами и оценка­
ми того времени, хотя современниками Карамзина были и 
такие люди, как А.Н. Радищев, а предшественником -  
Н.И. Новиков» (16).
Все возраставший интерес к творчеству 
Н.М. Карамзина привел к тому, что в 1991 г. нашего читате­
ля впервые познакомили с выдающимся памятником на­
циональной государственной мысли -  с «Запиской о древ-
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ней и новой России в ее политическом и гражданском от­
ношениях». Судьба оригинала «Записки» до сих пор неиз­
вестна. Текст ее остался в 1811 г. у в.к. Екатерины Павлов­
ны и есть предположение, что он сгорел во время пожара в 
Аничковом дворце в Петербурге. Но авторские копии со­
хранились в архивах России.
Известно, что «Записка» не была предназначена для 
публикации. Только в 1914 г. издание текста взяла на себя 
правнучка Карамзина -  графиня М.Н. Толстая. Она помогла 
русскому исследователю В.В. Сиповскому отыскать в биб­
лиотеке Собственной Его Императорского Величества хо­
рошую копию «Записки». Но эта публикация была далеко 
не безупречной.
В 1959 г. американский историк Р. Пайпс издал «За­
писку» на английском языке в собственном переводе с уче­
том варианта Сиповского. И только в 1988 г. «Записка» 
впервые была напечатана в нашей стране в журнале «Лите­
ратурная учеба» №4. Текст подготовил и прокомментировал
А.Ю. Сегень, а вступительную статью написал 
Ю.М. Лотман. Но малый тираж журнала не давал возмож­
ности довести этот труд Карамзина до потенциональных 
читателей. И редакция издательства «Наука» решила вы­
пустить в свет «Записку» отдельным изданием. В основу 
публикации был положен вариант Сиповского, связанный с 
изданием Лотмана -  Сегеня. Предисловие, подготовка тек­
ста и примечания были выполнены Ю.С. Пиваровым (17).
Выше уже было сказано о том, что биография 
Н.М. Карамзина не была написана по воле членов семьи ис­
торика. Но время неумолимо требовало написания и публи­
кации такой биографии. На рубеже веков нового тысячеле­
тия стали появляться биографические очерки о жизни и 
творчестве историков, в т.ч. и о Карамзине (18). В написа­
нии его биографии приняли участие А.Н. Сахаров,
С.О. Шмидт и др.
В центре внимания современных исследователей ха­
рактеристика Н.М. Карамзина как человека и гражданина, 
писателя и художника, историка, источниковеда и историо­
графа. Объемы очерков не позволили авторам более под­
робно остановиться на таких сторонах жизни как круг при­
ятельских отношений, роль масонства в судьбе историка; 
разгадка «парадокса» Карамзина: монархист и республика­
нец в одном лице.
Жизнь и творчество Н.М. Карамзина и в наши дни 
привлекает внимание исследователей далекого прошлого. 
Так в 2004 г. выходит книга известного писателя и историка 
Всеволода Сахарова «Русское масонство в портретах» и в 
2005 г. -  книга писателя-историка Владимира Муравьева 
«Николай Карамзин» (19).
Если в первой книге собраны популярные очерки о 
русских масонах и в том числе очерк «Под знаменем я стою 
багровым...» Н.М. Карамзин и вольные каменщики», в ко­
тором рассматривается один из сюжетов: связи Карамзина с 
масонами. То во второй книге Карамзин предстает не толь­
ко в облике дворцового историка, но и как простой смерт­
ный -  внимательный сын, любящий муж, заботливый отец, 
и как человек с большой буквы, до конца жизни сохранив­
ший преданность своему Отечеству.
В. Сахаров в своем очерке подробно останавливается 
на взаимоотношениях Карамзина с масонами. «Для него, -  
пишет автор, -  встреча, дружба и разрыв с масонами, мос­
ковским обществом Новикова, с орденом розенкрейцеров 
стали одной из самых таинственных и болезненных тем 
жизни, темной и опасной страницей биографии» (20). До 
сих пор в литературе о Карамзине нет ответа на вопрос: на 
какие средства Карамзин совершил путешествие по странам 
Европы? В. Сахаров считает, что эта поездка была сплани­
рована и оплачена масонами (21).
Другой автор, Владимир Муравьев придерживается 
наиболее распространенной версии: «он ехал на собствен­
ные деньги, продав братьям свою часть отцовского наслед­
ства» (22). В. Муравьев не использует в своей работе версии 
других авторов, и это снижает исследовательский уровень 
его работы.
Это только один из примеров, говорящий о том, что 
интерес к биографии Н.М. Карамзина не снижается, но для 
издания более полного исторического портрета «российско­
го Колумба» нужны новые изыскания и поиск утраченного 
эпистолярного наследия историка Н.М. Карамзина.
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ПРЕДВЕСТНИКИ ТЕХНИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА 
ВОДНОМ ТРАНСПОРТЕ В СТРАНАХ ЗАПАДНОЙ 
ЕВРОПЫ И РОССИИ 
(XVIII -  первая половина XIX в.)
(материалы к спецкурсу)*
Термин «техника» происходит от греческого слова 
«техне» - «искусство» или «мастерство», слово «техникос» 
означает «владеющий искусством». Содержание понятия 
техники исторически менялось в соответствии с развитием 
производства (1).
Среди мастеров техники достойное место занимали 
творцы первых машин периода промышленной революции 
в странах Запада и Востока. В великих открытиях науки и
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техники есть доля труда народов всех стран мира: и первого 
русского теплотехника И. И. Ползунова, и создателя паро­
вой машины англичанина Д. Стивенсона, и уральских меха­
ников из Нижнего Тагила Е. и М. Черепановых; изобретате­
лей пароходов американца Р. Фултона, обрусевшего шот­
ландца Ч. Берда и русского инженера П. Г. Соболевского. 
Список первооткрывателей в области транспортной техники 
на Западе и Востоке можно было бы значительно увели­
чить. Особое место в нем занимают те, кто стоял на пороге 
перехода от мануфактурного производства к машинному.
Первым среди пионеров технической мысли и творче­
ства следует назвать знаменитого русского механика, кон­
структора и изобретателя И. П. Кулибина (1735-1818 гг.). 
Осенью 1801 г. он с семьей из Петербурга переехал в Ниж­
ний Новгород, где на протяжении 1802-1804 гг. работал над 
созданием водоходного машинного судна. Кулибину не 
удалось заинтересовать местных купцов своим изобретени­
ем. Наличие дешевой бурлацкой силы препятствовало вве­
дению не только водоходных и коноводных машин, но и 
пароходов.
В 1801 г. Кулибин заинтересовался сообщением об ис­
пытании первого парохода на р. Темзе, прочитанным им в 
«Санкт-Петербургских ведомостях». Известно, что идею об 
использовании паровой машины на водном транспорте вы­
двигал еще французский изобретатель Д. Папен на рубеже 
ХѴІІ-ХѴІІІ вв. Первый проект судна с паровым двигателем 
был составлен англичанином Дж. Хэллзом в 1736 г.
В 1753 г., когда Парижская Академия наук объявила 
конкурс на решение вопроса о замене силы ветра другими 
способами движения судов, швейцарский ученый Д. Бер­
нулли (1700-1782 гг.) предложил использовать для этого 
бортовые колеса, приводимые в движение паровой маши­
ной.
В 1770-1780 гг. данной проблемой во Франции зани­
мались К. Окзирон (1728-1778 гг.), К. Жуффруа д'Абан 
(1751-1832 гг.) и Ж. К. Перье (1742-1818 гг.). Очень любо­
пытны были проектируемые решения. Так, К. Жуффруа 
д'Абан представил особую систему весел в виде утиных 
лап (2).
В Соединенных Штатах Америки в 1760-1790 гг. так­
же было проведено несколько опытов с паровыми судами. 
Изобретательством в этой области занимались У. Генри 
(1799-1886 гг.), Дж. Рэмсей (конец XVIII в.), Дж. Фич. 
(1743-1798 гг.) и др. Особенно любопытно судно Фича, ко­
торый, подобно Жуффруа, решил создать двигатель в виде 
систем весел. И такое судно прошло испытание в США на 
р. Потомак в 1790 г. Однако эти суда не получили должного 
распространения.
Боле удачной была попытка внедрения подобного изо­
бретения в 1787 г. в Шотландии, когда паровое судно 
П. Миллера и У. Саймингтона было использовано в качест­
ве буксира для углевозных барж.
В то время, когда паровые суда пробивали себе дорогу 
в освоении водных путей за пределами России, водоходное 
судно Кулибина было продано с торгов на слом в ноябре 
1808 г. за 200 рублей. По этому поводу известный русский 
писатель В. Г. Короленко писал, что Кулибину пришлось 
пережить трагедию, когда «одно из серьезнейших творе­
ний» было продано на дрова (3).
Однако несколько лет спустя другим конструкторам 
более повезло. Их суда, привода, не водоходные, а коновод­
ные получили некоторое распространение на Волге и 
Каме (4).
Одну из таких коноводных машин в 1812 г. изобрел 
главный мастер Огурдинского завода на р. Каме А. И. Дур- 
бажев, но не для сплава судов (как писал А. Г. Козлов), а 
для подъема судов против течения (5).
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В 1814 г. появились коноводные машины и на Волге. 
Изобретателем их был инженер-механик француз Ж. Б. Пу- 
адебар (1762-1824 гг.), работавший по контракту с 1810 г. 
на горных заводах Всеволожских. В 1814 г. он получил на 
10 лет привилегию на введение и эксплуатацию на реках 
России машинных судов собственной конструкции. Суть 
его изобретения заключалась в том, что лошади на судне 
ходили вокруг вертикального вала и накручивали канат на 
шкив. В свою очередь канат с якорем заводился вперед по 
направлению движения судна, и происходил процесс подтя­
гивания судна против течения.
Пуадебар, пользуясь широким покровительством со 
стороны властей, устранял своих конкурентов и нажил зна­
чительный капитал. Больше всех пострадал от француза 
изобретатель оригинальной коноводной машины, крепост­
ной крестьянин графа Шереметьева из села Кадницы Ма- 
карьевского уезда Нижегородской губернии Михаил Ники­
тич Сутырин. Известно, что его отец Никита Андреевич Су- 
тырин служил у помещика Д. Н. Шереметьева управителем 
вотчины.
Михаил Сутырин, занимаясь с юношеских лет судо­
ходным промыслом, повседневно наблюдал тяжелый труд 
бурлаков, стремился его облегчить. И в 1815 г. он построил 
две коноводные машины на берегу р. Оки и испытал их на 
Волге. 14 августа 1815 г. от Нижегородского отделения 
водных путей сообщения он получил свидетельство на свое 
изобретение. В навигацию того же года его суда повезли из 
Нижнего Новгорода в Рыбинск 40 тысяч пудов казенной 
соли. При помощи лошадей эти суда проходили в день по 
20-30 верст.
По окончании рейса начальник III округа путей сооб­
щения генерал-майор Ивашев в сентябре 1815 г . рапорто­
вал главному директору путей сообщения Деволанту: «... 
свидетельствую о простоте конструкции, дешевизне, удоб-
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нейшем разобрании частей и других преимуществ машины 
крестьянина Сутырина противу изобретенной Пуадеба- 
ром... как она из придуманных доселе для хода судов есть 
легчайшая, то и просил для одобрения других к испытанию 
исходотайствовать русскому крестьянину Сутырину приви­
легию на 4 года» (6).
А 1 декабря 1815 г. в адрес МВД было направлено 
прошение от Пуадебара о возбуждении дела о под делке его 
машины крестьянином М. Сутыриным и об отказе ему в 
выдаче привилегии (7). Так началась многолетняя тяжба, 
которая продлилась почти десять лет, до декабря 1826 г.
К разбору жалобы Пуадебара были приглашены веду­
щие специалисты-транспортники, которые доказали ориги­
нальность конструкции машины М. Сутырина и ее отличи­
тельные особенности. Лошади на судне не ходят по кругу, а 
стоят на месте, перебирая ногами круглый манеж. Это дает 
возможность кормить их во время работы, уменьшает сте­
пень усталости и сохраняет лошадям зрение. В конструкции 
этой машины было водоотливное устройство, что снижало 
численность работников и повышало надежность конструк­
ции судна в момент движения и сохранность грузов.
На пути решения вопроса о выдаче привилегии прихо­
дилось преодолевать и крепостническое законодательство. 
Так, директор Департамента, где рассматривалось дело, на­
писал следующее заключение: «Сутырин, желающий полу­
чить привилегию, есть крепостной человек, такого рода лю­
ди едва ли могут иметь на то право, ибо привилегия есть 
собственность, которую получивший может дарить, прода­
вать, закладывать и вообще располагать оною по произво­
лению; указом же 1761 года 14 февраля всякие денежные 
сделки запрещены крестьянами иначе, как от лица их по­
мещиков» (8).
Затем Пуадебар обратился к нижегородскому полиц­
мейстеру Бабушкину с просьбой произвести сравнение ма-
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шин его и Сутырина и взыскать с него за подделку 10 тысяч 
рублей. Полиция сделала свое дело в пользу заявителя, а 
Сутырин отправил прошение с протестом на имя Александ­
ра I, в котором подчеркнул, что это дело рук Пуадебара, «... 
а полиция в механике не сведуща, поэтому следует для раз­
бора пригласить знающих механику людей» (9).
В конце концов, И сентября 1819 г. опекунство дало 
разрешение на выдачу М. Сутырину привилегии. Он полу­
чил ее на 10 лет. Но у изобретателя не оказалось денег на 
оплату пошлины, и он вынужден был обратиться за помо­
щью к торговым людям и судопромышленникам. На его 
просьбу откликнулся граф Н. П. Румянцев, заплатив полто­
ры тысячи рублей пошлины, но в обмен заказал строитель­
ство судов на указанную сумму. В 1820 г. М. Сутырин об­
ращается с просьбой к императору о выдаче ему ссуды в 
150 тысяч рублей для постройки 20 коноводных машин. 
Ссуду он не получил и вынужден был уехать в Петербург.
Для строительства пассажирского бота М. Сутырин 
взял в долг 5 тысяч рублей в казначействе сроком на 1 год, 
но не вернул их и в 1822 г. В июне 1822 г. он направил 
прошение графу Шереметьеву, в котором подробно изло­
жил ситуацию дела: «Деньги сии употребил я на изобретен­
ный мною способ устраивать пассажботы с механизмом для 
вывода судов против течения вод... При помощи некоторых 
людей построил я ныне здесь на реке Неве один таковый 
пассажбот для проводки судов в Шлиссельбург... Устрое­
ние оного стоит около шестнадцати тысяч рублей, и сей 
пассажбот начинает работу свою в проводке судов... Я на­
деюсь иметь оный пассажбот во время водяной коммуника­
ции в беспрерывном действии и приобрести немалые от не­
го выгоды: но доколе выйдет оный в употребление, я, исто­
щивший по сему делу все свое имущество, капитал Вашим 
Сиятельством пожалованный мне в ссуду и пособия, сде­
ланные мне кредиторами, должен претерпевать нужду.
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Я  теперь не имею никаких средств возвратить к прибли­
жающемуся сроку в казну Вашего сиятельства должные 
мною пять тысяч рублей». Далее он просил отсрочить упла­
ту на год. Резолюция на его прошение: «оставить без ува­
жения» (10).
Оказавшись без средств и в долгах, М. Сутырин летом 
1823 г. продает свою привилегию за 15 тысяч рублей «Рос­
сийской Юго-Западной компании». Уплатив 4 тысячи руб­
лей кредиторам Сутырина, учредители компании стали вес­
ти разговоры о непригодности его машин и не выплатили 
остальные деньги. А в 1824 г. во время наводнения в Петер­
бурге погибает его пассажбот (11).
М. Сутырина выручает из беды Александр Вюртем­
бергский, главный начальник путей сообщения, принимая 
во внимание заслуги изобретателя. Он помог получить от 
Александра I 12 тысяч рублей и согласие на зачисление 
М. Сутырина в Депо карт при Совете путей сообщения. На 
содержание ему было выдано 2 тысячи рублей и оказана 
поддержка при строительстве новых машин на берегу Ма­
лой Невки. Однако выделенных средств было недостаточно 
для расчета с кредиторами и для продолжения строительст­
ва машин. В 1829 г. М. Сутырин тайно уезжает в г. Астра­
хань. В 1832 г. он получил ложный паспорт на имя Ивана 
Васильевича Попова и в 1844 г. осужден Воронежским уго­
ловным судом за бродяжничество. В возрасте 72 лет М; Су­
тырин оказался в долговой тюрьме и умнр в нищете и неиз­
вестности.
Определенный научный интерес представляет его по­
казание на суде 19 июня 1844 г.: «Многолетними опытами и 
посильными трудами, как из означенной привилегии его 
значится по удостоверению путей сообщения оказана им, 
Сутыриным, для судоходных рек весьма ощутительная 
польза в облегчение как судопромышленников, так и на­
родной промышленности, ибо при употреблении в значи-
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тельном количестве промышленниками машин на одной 
только реке Волге несколько сот тысяч работников, заме­
щающих машинами, кои обратиться могли к хлебопашеству 
и другим занятиям. Из сего само собою заключение выхо­
дит, что посильная услуга, оказанная им, Сутыриным, оте­
честву, правительством уже засвидетельствованная, отно­
ситься может к числу немаловажной государственной эко­
номии. Он, Сутырин, несмотря на престарелые лета и выше 
мер болезненное состояние и даже на изнурительное долго­
временное тюремное заключение, был движим к общепо- 
мерным для своего отечества предметам, желал посвятить 
последние труды свои для блага отечества и с дозволения 
начальства тюремного замка в конторе оного написана им 
на высочайшее имя просьба, в коей по прочим сказано: что 
предчувствию близкой смерти его, он не желал, чтобы со 
смертию его сокрытым был совершено вновь доныне никем 
неоткрытый секрет самодвижущейся машины, объединил в 
этой просьбе о пользе ее, так и об образе ее употребления и 
притом помещен в этой просьбе некоторый предмет к роду 
настоящего дела его относящийся, а потому просит с той 
его просьбы копию истребовать от конторы тюремного зам­
ка и донести об ней до сведения верховного правительства, 
а по предмету родопроисхождения его и о прочих предме­
тах, в сем показании означенных, вытребовать от кого сле­
дует настоящей справки.
К сему показанию привилегированный механик кре­
стьянин графа Шереметьева Михаила Никитич сын Суты­
рин руку приложил» (12).
Судьба крепостного изобретателя М. Н. Сутырина 
очень типична для многих предвестников технической ре­
волюции, как в России, так и за рубежом. Их всех объеди­
няло стремление заменить мускульную силу людей и жи­
вотных силой воды, пара, ветра и электричества. История 
изобретательства состоит из массы микроисторий творцов и
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их творений. Глубинные процессы индустриализации и мо­
дернизации нужно изучать через призму технологических 
процессов, которые лежат в основе цивилизационного раз­
вития.
ПРИМЕЧАНИЯ
* Предвестники технической революции на водном транспорте в
странах Западной Европы и России (XVIII -  первая половина XIX 
в.). Материалы к спецкурсу // Запад, Восток и Россия: проблемы 
истории, историографии и источниковедения. Вопросы всеобщей 
истории. Вып. 3. Екатеринбург, 2001.
1. См.: Зворыкин А. А., Осьмова Н. И., Чернышов В. И., Шухардин 
С. В. История техники. М., 1962. С. 772.
2. См.: Виргинский В. С. Творцы новой техники в крепостной Рос­
сии. Очерки жизни и деятельности выдающихся русских изобре­
тателей XVIII -  первой половины XIX в. М., 1962. С. 155-156.
3. Там же. С. 160.
4.Козлов А. Г. Творцы науки и техники на Урале. XVII -  начало 
XX века: Биографический справочник. Свердловск, 1981. С. 36.
5. Коноводка -  конно-машинное судно, на котором устанавливалась 
машина (вал или ворот), на которую наматывался канат с завя­
занным вперед якорем. Судно подтягивалось к якорю и вал кру­
тили лошади.
6. Виргинский В. С. Указ. соч. С. 161; РГИА. Ф. 1285. Оп. 4. Д. 4. Л. 
10 об.
7. Там же. Л. 1-3.
8. Там же. Л. 53.
9. Там же. Л. 81.
10. РГИА. Ф. 1088. Оп. 3. Д. 827. Л. 3-4.
11. Родин Ф. Н. Бурлачество в России. М., 1975.
12. Там же; РГИА. Ф. 218. On. 1. Д. 7000. Л. 1-6.
ПРОМЫШЛЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В АНГЛИИ: 
ПРОБЛЕМА И ИСТОРИОГРАФИЯ 
(материалы к спецкурсу)*
Проблема промышленной революции в странах Евро­
пы, Азии и Америки в современной исторической науке за­
нимает одно из центральных мест. Сегодня изучение этой 
проблемы проходит под знаком исследования второй мо­
дернизации в истории человечества в эпоху перехода от фе­
одализма к капитализму. Этот этап в литературе получил 
название раннеиндустриальной модернизации.
Когда же впервые в научной литературе появилось по­
нятие «промышленная революция»? Известно, что впервые 
это понятие ввел в научный оборот в 1837 г. французский 
социалист О. Бланки, но полное и развернутое представле­
ние этого понятия принадлежит Ф. Энгельсу, который в 
1845 г. написал свой труд «Положение рабочего класса в 
Англии». «В то время как над Францией, -  писал он, -  про­
носился ураган революции, очистивший страну, в Англии 
совершался менее шумный, но не менее грандиозный пере­
ворот. Пар и новые рабочие машины превратили мануфак­
туру в современную крупную промышленность и тем са­
мым революционизировали всю основу буржуазного обще­
ства» (1).
Более разработанную и полную концепцию промыш­
ленного переворота мы находим в 23-й главе «Капитала» у 
К. Маркса.
Но именно после работы Ф. Энгельса эти перемены в 
экономическом строе получили название «промышленной 
революции». История промышленной революции в Англии 
стала классическим эталоном для изучения этой проблемы 
и в других странах земного шара.
В нашей стране впервые появились исследования этой 
проблемы уже в 20-х годах XX века. Это работы С. Моно-
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сова «Зарождение промышленного капитализма в Англии» 
(1924), Н. Петрова «Английский капитализм на заре своего 
развития» (1925), Я. Захера «Промышленный переворот в 
Англии и его социальные последствия» (1928). А в 1925 г. 
выходит на русском языке монография французского ис­
следователя П. Манту «Промышленная революция XVIII 
столетия в Англии. Опыт и исследования».
Это был первый и наиболее полный и подробный 
очерк промышленной революции, ее предпосылок, развития 
отдельных отраслей и социальных последствий. Изложение 
проблемы автором доведено до начала XIX в., то есть прак­
тически до появления самостоятельной отрасли машино­
строения. Известно, что промышленный переворот в Анг­
лии в социальной сфере завершается только к середине XIX 
века.
Большое значение для становления отечественной ис­
ториографии проблемы имели лекции английского историка 
А. Тойнби-старшего (1852-1882) о промышленной револю­
ции. А. Тойнби, профессор политической экономии Кем­
бриджского университета, прочел лекции по данной про­
блеме рабочим в 1881 г. Первое издание лекций о промыш­
ленной революции в Англии вышло в 1883 г. Эти лекции 
активно изучили и использовали русские экономисты 
И.И. Янжул и А.И. Чупров на рубеже ХІХ-ХХ веков.
А. Тойнби был знаком с работами К. Маркса и испы­
тал в известной мере влияние марксизма. Тойнби первым 
выделил промышленную революцию из общей экономиче­
ской истории как специальную проблему исследования. 
Можно сказать, что его книга начинает научное изучение 
промышленной революции в английской историографии (2).
Заслуги А. Тойнби оказались настолько заметными, 
что в 1982 г. в американской «Энциклопедии социальных 
наук» Тойнби был назван автором термина «промышленная
революция». Это ошибочное утверждение принадлежало 
автору очерка X. Хитону.
После выхода в свет книги А. Тойнби был открыт но­
вый этап в изучении буржуазной историографией промыш­
ленного переворота, и он продолжался до середины XX в. 
За этот период вышло очень много работ по истории отрас­
лей промышленности (3).
Не ослабевал интерес к этой проблеме и в советской 
историографии. Этот интерес очень наглядно проявился в 
ходе дискуссии об особенностях промышленного переворо­
та в России. Академические журналы в 1950-70-е годы пре­
доставили исследователям возможность осветить и ответить 
на многие вопросы: о начале и завершении промышленного 
переворота в России, об особенностях этого процесса в 
сравнении с промышленной революцией в Англии, Фран­
ции и др. странах; об особенностях этого процесса в регио­
нах и отраслях и т.д.
Среди активных исследователей данной темы следует 
назвать H.A. Ерофеева (1907-1996 гг.). Одна из первых его 
работ появилась в 1963 г.: «Промышленная революция в 
Англии». Это было пособие для учителей. В работе очень 
обстоятельно были показаны истоки и источники промыш­
ленной революции, этапы ее развития, итоги завершения и 
ее социальные последствия.
В обсуждении вопроса об особенностях промышлен­
ной революции в Англии и других странах принял участие 
академик Н.М. Дружинин (4). Среди особенностей Англии 
он выделил следующие: 1) островное положение страны;
2) однородность населения и его уплотненность для ведения 
хозяйства; 3) колонизация Северной Америки; 4) ранее раз­
витие крупных суконных мануфактур с начала XVI в.;
5) освобождение земледельцев от феодальной кабалы;
6) развитие овцеводства и огораживание общинных земель. 
«Новым этапом в процессе генезиса капитализма был про-
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мышленный переворот, начавшийся во второй половине 
XVII в., на основе машинной техники выросла крупная 
фабричная индустрия; сначала текстильная, затем метал­
лургическая и металлообрабатывающая, нанесшая смер­
тельный удар мелкому ручному производству» (5).
Эти замечания об особенностях промышленной рево­
люции в Англии получили свое наибольшее освещение в 
ходе заседаний «круглого стола» по проблеме «Промыш­
ленный переворот и его социально-экономические послед­
ствия». Это заседание состоялось в редакции журнала «Но­
вая и новейшая история» в 1984 г.
С вводным сообщением выступил доктор историче­
ских наук, старший научный сотрудник Института всеоб­
щей истории АН СССР H.A. Ерофеев. В начале выступле­
ния им было дано развернутое определение «промышленно­
го переворота»: - «это совокупность экономических, соци­
альных и политических сдвигов, ознаменовавших переход 
от мануфактурной стадии капитализма к фабричной систе­
ме капиталистического производства, опирающегося на ма­
нуфактурную технику» (6).
Развивая это определение, Н.А. Ерофеев обратил вни­
мание участников «круглого стола» на спектр проблем, свя­
занных с промышленной революцией. Это -  техника произ­
водства, средства производства, демографические сдвиги, 
организация производства и торговли, накопление капитала, 
изменения в составе и соотношении классов и т.д.
В середине XX века в англо-американской историо­
графии снова стал проявляться интерес к данной проблеме. 
Но зарубежных исследователей интересовали такие вопро­
сы, как колебания рыночной конъюнктуры, техника и орга­
низация производства. В 1980-х годах появилась тенденция 
к исследованиям на микроуровне: в рамках отдельных от­
раслей, городов и отдельных предприятий.
Исследователи этой проблемы ищут ответ на вопрос: 
почему Англия оказалась первой страной, где начался и где 
завершился промышленный переворот ранее, чем в других 
странах. Найти ответ на этот вопрос можно только при бо­
лее глубоком и обстоятельном изучении экономических, 
социальных и политических предпосылок. В созревании 
предпосылок этого революционного процесса были свои 
специфические особенности и черты. Главное, что он про­
исходил на почве, очищенной буржуазной революцией от 
феодальных остатков и основательно подготовил условия 
для развития капиталистических отношений. В Англии все 
процессы протекали сравнительно быстро и отчетливо.
Изучение всех основных особенностей промышленной 
революции в Англии позволило Н.А. Ерофееву представить 
свой вариант периодизации промышленной революции:
I этап -  1760-1780-е гг.
-  Генезис и развитие машиностроения в хлопчатобу­
мажной отрасли.
-  Появление пудлингования металла на каменном уг­
ле.
-  Изобретение паровой машины.
-  Сооружение грунтовых дорог и водных каналов.
II этап -  90-е гг. XVIII в.
-  1830-е гг. -  Внедрение машинного производства в 
другие отрасли экономики и различные районы страны.
-  Выделение машиностроения как самостоятельной 
отрасли (производство машин машинами).
III этап -1830-1850-е гг. (Завершающий этап).
-  Массовое распространение машин и фабричного 
производства.
-  Становление пролетариата и усиление промышлен­
ной буржуазии.
-  Завершение промышленного переворота в социаль­
ной сфере к середине XIX века.
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Более подробно свои мысли о содержании промыш­
ленного переворота H.A. Ерофеев изложил в статье «Про­
мышленный переворот: содержание и границы понятия» 
(1984) (7). Кстати, в этой статье автор дал свое понимание 
тождества обоих терминов «промышленный переворот» и 
«промышленная революция». По его мнению, «термин «ре­
волюция» применяется в тех случаях, когда необходимо 
подчеркнуть глубину и стремительность изменений, вы­
званных промышленным переворотом» (8).
В работах H.A. Ерофеева проблема промышленной ре­
волюции в Англии была исследована на основе марксист­
ско-ленинской методологии. Это нашло свое отражение в 
одной из глав в коллективной монографии «История Евро­
пы» (Том 4), написанной в соавторстве с В.В. Мошковым 
(1994) (9). Она была написана за два года до кончины Еро­
феева. И мы видим, что H.A. Ерофеев, твердо стоявший на 
позициях формационного развития, начинает переходить на 
новые методологические позиции в изучении проблемы: 
«Конечным результатом промышленного переворота было 
возникновение современной материальной цивилизации -  с 
ее новыми средствами транспорта, фабриками и заводами, 
электричеством и авиацией» (10).
В 2000 г. выходит очередной, пятый том «Истории Ев­
ропы», но уже без прямого участия H.A. Ерофеева. В этом 
томе раздел о завершении промышленной революции был 
написан A.B. Ревякиным и назывался «Экономическое раз­
витие Европы в конце XVIII -  начале XIX вв.» (11).
При написании этого раздела были достаточно полно 
использованы исследования последних десятилетий по во­
просу предпосылок промышленной революции, в том числе 
по развитию сельской домашней промышленности и ману­
фактуры. «В новейшей научной литературе эта эпоха полу­
чила название «протоиндустриализация», поскольку исто­
рически предшествовала промышленной революции и ин-
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дустриализации и экономически подготовила для них поч­
ву» (12).
Новизна подхода к определению общих и специфиче­
ских черт промышленной революции в Англии и странах 
Европы заключалась в том, что этот процесс на континенте 
протекал более медленно. «В ряде стран, например, на севе­
ро-востоке и юге Европы, она растянулась на целое столе­
тие. Некоторые историки сомневаются в том, что можно ли 
применительно к ним вообще говорить о промышленной 
революции. Перемены, происходившие в этих странах, 
больше напоминают эволюцию» (13).
Это утверждение A.B. Ревякина свидетельствует о том, 
что рано еще говорить о полной изученности проблемы 
промышленной революции в Англии и за ее пределами. 
В современной историографии эта проблема все теснее 
увязывается с проблемой индустриализации с середины 
XVIII в., XIX и начала XX вв. Некоторые аспекты этой про­
блемы нашли свое освещение в межвузовском сборнике ис­
следователей С.-Петербурга в 1998 г., в статьях Н.П. Кузне­
цовой, С.Г. Митина, P.M. Абрамса и т.д.
В свете цивилизационного подхода к изучению про­
блемы промышленной революции в Англии и вне ее преде­
лов открываются новые возможности для ее изучения. Оте­
чественные исследователи стали более основательно изу­
чать наследие зарубежной историографии. И в частности, 
известного историка европейской индустриализации 
А. Гершенкрона, который считает, что при анализе индуст­
риализации достаточно четко очерчиваются не только про­
странственно-территориальные, но и временные рамки 
промышленного переворота, проходившего с середины 
XVIII в. вплоть до Первой мировой войны в ряде государств 
европейского и американского континентов (15).
Вопрос о включении промышленной революции в 
единый процесс индустриализации -  это уже принципиаль-
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но новый подход к изучению исследуемой темы и сюжет 
для очередной публикации.
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КАВКАЗСКАЯ ВОЙНА 1817-1864 гг. В РАБОТАХ 
СОВРЕМЕННЫХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ*
История Кавказской войны (1817-1864) всегда привле­
кала внимание как отечественных, так и зарубежных, так и 
зарубежных исследователей. Этот интерес объясняется же­
ланием исследовать внутреннюю политику России периода 
кризиса феодально-крепостнической системы и особенно­
сти геополитической стратегии России на Кавказе. Извест­
но, что основным конфликтным очагом были горные рай­
оны, через которые прокладывались военно-стратегические 
дорога с выходом в Закавказье.
«Одну из главных трудностей в изучении Кавказской 
войны», - отмечает современный исследователь В.В. Дего- 
ев, -  «представляет проблема ее типологической идентифи­
кации, проистекающая... из феноменальной, неоднозначной 
природы процессов, развивавшихся на Северном Кавказе с 
начала XIX в. до середины 1860-х годов» (1).
Если взять только внешние стороны этой войны, то 
они достаточно просты: Россия, исходя из своих геополити­
ческих и стратегических интересов, стремится утвердиться 
в предгорьях Северного Кавказа и установить надежные во­
енно-стратегические и экономические связи с районами За­
кавказья (Армения, Грузия и Северный Азербайджан). Дос­
тижение планов России встречает сопротивление со сторо­
ны горцев Дагестана, Чечни и Черкессии. Они ведут борьбу 
за сохранение своего многовекового ареала обитания и при­
вычных жизненных ценностей, всячески противясь этому 
натиску. Такова общая схема событий. Но она слишком 
проста для того, чтобы считать эту проблему уже изученной 
и достаточно исследованной.
Изучение истории Кавказской войны началось в пер­
вой четверти XIX в. Официальный точка зрения была сфор­
мулирована в русской публицистике и историографии XIX 
-  начала XX вв.: Россия несла с собой цивилизацию, про­
гресс, православную веру. А представители революционной 
демократии (Н.Г. Чернышевский, H.A. Добролюбов) видели 
Кавказскую войну в едином контексте национально- 
освободительных движений горцев против русского нациз­
ма. Последняя линия оценки событий на Кавказе была от­
мечена и в работах К.Маркса и Ф. Энгельса, которые черпа­
ли информацию из американской газеты «New York Daily 
Tribune». Отсутствие более разносторонних материалов не 
позволило им сделать эту тему объектом научного исследо­
вания.
Советская историография изучаемой проблемы очень 
сильно претерпевала «сезонные» идеологические «перепа­
ды», связанные то с критикой «школы М.Н. Покровского», 
то с выходом в свет статьи М.Д. Багирова в журнале 
«Большевик» (2). Резкий поворот в изучении проблемы 
произошел после исторического XX съезда КПСС. В свете 
его решений в 1856-1957 гг. развернулись широкие дискус­
сии по Кавказской войне (3).
В исторической литературе 1960-х -  перв. пол. 1980-х 
стали меньше уделять внимания персоналиям. Так, имя 
Шамиля упоминалось довольно редко. Интерес к истории 
войны заметно снизился. И только с 1985 г. с началом либе­
рализации советского общества историки и публицисты 
вновь обратились к этой теме.
В 90-е гт. XX в. историография Кавказской войны вы­
шла на новый уровень. Изучение этой темы получило более 
разнообразные методологические основы и претерпело бо­
лее широкое научное осмысление. Заметно усилилась идео­
логическая подоплека освещения Кавказской войны. Отно­
шения между научными школами Москвы и Северного
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Кавказа приобрели особую значимость. Среди исследовате­
лей Кавказа стали наблюдаться сепаратистские тенденции. 
В общественном сознании углублялся психологический 
раскол на «мы» и «они. Формировалась «кавказофобия» с 
одной стороны и «русофобия» -  с другой.
Процесс «суверенизации» республик Кавказа выдви­
нул на первый план группы региональных элит, которым 
требовались идеологические средства для консолидации 
своих народов. Одним из таких средств и стала история 
Кавказской войны. «Эта тема превратилась из историческо­
го сюжета в явление политического порядка», - писал
А. Аргиев (4).
Основными чертами региональных исследований 90-х 
гг. были «безапелляционность, не подкрепленная серьезны­
ми доказательствами», «мифотворчество» и «героизация 
прошлого», «преобладание эмоций», а не научного подхода, 
«этноцентризм», «полоскание мнимых и реальных этниче­
ских обид» (5). Проявлением воздействия националистиче­
ской идеологии на историческую науку научных центров 
Северного Кавказа стала «канонизация» Шамиля и его 
борьбы «против имперского угнетения» (6).
Указанные тенденции проявились в сборнике доку­
ментов и материалов с комментариями А.М. Эльмесова в 
1992 г. Впервые в отечественной историографии Кавказская 
война была переименована в «Русско-Кавказскую» (7). Ав­
тор утверждал, что история континента не знала войны бо­
лее продолжительной, кровопролитной и беспощадной. Это 
была система геноцида, направленная, главным образом, 
против адыгов (8). «Царским опричникам» и «головорезам» 
Эльмесов противопоставляет благоразумных черкесских 
воинов, отважных героев священной войны за свободу. По 
его словам, «для всех горцев» было характерно ставить 
«общенациональные интересы» «выше личных» (9). Автор 
этого сборника отождествляет Кавказскую войну с фран-
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цузской экспансией в Алжир, британской -  в Индию, аме­
риканской -  в Новом свете (10). Очень опасно проводить 
подобные аналогии в истории войн. Слишком явно просве­
чивает тенденциозность и опасная политическая ориентация 
автора.
Москва довольно долго игнорировала этот «опус». И 
только в апреле 1994 г. вышел в свет сдвоенный номер 
(март-апрель) российского историко-публицистического 
журнала «Родина», целиком посвященный Кавказской вой­
не. Надо отдать должное выдержке и взвешенности выступ­
лений авторов по поводу «новаций» Эльмесова (11). В дис­
куссии приняли участие ведущие ученые М.М. Блиев,
В.Г. Гаджиев и А.Р. Джендубаев.
Огромное воздействие на дальнейшее изучение Кав­
казской войны оказали события в Чечне. Начались поиски 
аналогий между событиями первой половины XIX и конца 
XX в. Одним из факторов, влиявших на изучение данной 
проблемы, стал всплеск антикавказских настроений. Появи­
лись «русские патриоты», которые по-своему видели собы­
тия двухвековой давности. Их материалы публиковались на 
страницах популярных периодических изданий (12). В на­
учно-исследовательском отношении эти публикации были 
слабыми, к тому же и не всегда объективно подавали ин­
формационный материал.
Этот недостаток в какой-то мере исправляли публика­
ции военных историков (13). Правда, ради объективности 
надо сказать, что в этих работах слабо показывалось отли­
чие современной ситуации на Кавказе от той, что была два 
века тому назад. Но большим плюсом следует считать вы­
воды о том, что «победа в Кавказской войне была одержана 
не столько в ходе военных действий, сколько в процессе 
привлечения на свою сторону местного населения» (14).
Попыткой отхода от марксистской методологии в изу­
чении кавказской войны стал переход многочисленных ис-
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следователей на новые концептуальные и теоретико­
методологические основы. Это, прежде всего, касается ис­
пользования цивилизационного подхода к изучению про­
блемы. Авторы работ стали учитывать такие факторы, как 
религия, нравы, обычаи, традиционные институты, мен­
тальность общества, роль и место личности по отношению к 
обществу и государству. Так, с позиции цивилизационного 
подхода рассмотрел Кавказскую войну и В.В. Дегоев (15). 
По его мнению, граница между Россией и горскими обще­
ствами представляла не только линию вооруженного сопри­
косновения, но и своего рода контактно-цивилизационную 
зону, где развивались хозяйственные, политические и лич­
ные связи. Даже в годы военных действий многообразие 
взаимодействий горцев Северного Кавказа и России отнюдь 
не сводилось лишь к войне. Дегоев внес вклад и в разра­
ботку роли субъективных факторов в развитии Кавказской 
войны. Автору удалось раскрыть этот фактор на примере 
личности Шамиля. По его мнению, «Шамиль -  больше чем 
персонифицированное отражение Кавказской войны, он и 
есть Кавказская война» (16). В работе Дегоева есть и слабые 
места, и неубедительные аргументы, но положительным 
моментом следует считать признание роли личностного 
фактора в истории войны на Кавказе. Заслуживает внима­
ния, что на современном этапе кроме историков и публици­
стов эту проблему стали изучать этнополитики и этнопси­
хологи, этнологи и антропологи (17).
Среди работ историков-публицистов следует отметить 
сборник статей Я. Гордина «Кавказ: земля и кровь. Россия в 
Кавказской войне XIX в.» (18). Этот сборник состоит из 
статей Гордина, ранее опубликованных в журнале «Звезда». 
В них представлен широкий спектр вопросов истории Кав­
казской войны. Главная цель автора книги заключается в 
том, чтобы «объяснить драматичность положения и России 
и горских народов, сложность исторической ситуации, в ко-
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торой оказались обе стороны; выявить роковые просчеты 
имперского правительства, равно и показать трагедию гор­
цев» (19). В основе Кавказской войны автор видит столкно­
вение двух моделей миропонимания: «имперской государ­
ственной доктрины» и «национально-психологической тра­
гедии горцев». Тем самым автор берет во внимание идеоло- 
го-психологический аспект Кавказской войны. По его мне­
нию, основные черты взаимоотношений России и горских 
народов были определены П.Д. Цициановым и А.П. Ермо­
ловым. Высоко отзываясь об этих деятелях, автор увидел и 
их роковую ошибку в наложении европейских представле­
ний в их российском варианте на «принципиально иную си­
стему мировидения» (20). Отсюда Гордин делает вывод об 
ущербности сложившейся модели взаимоотношений России 
с горцами, что и привело к войне. Особую психологию гор­
цев автор считает фактором эскалации конфликта и пытает­
ся ответить на вопрос: кто был прав в Кавказской войне? Он 
пишет о завоевании Кавказа, о «чудовищных» методах по­
корения горцев, но в то же время полагает, что «присоеди­
нение Кавказа было естественным результатом». Отсюда 
можно сделать вывод, что у каждой стороны в этой войне 
была своя правда (21).
Книга Гордина была встречена с вниманием научной 
общественностью Одни соглашались с изложением нравст­
венного аспекта Кавказской войны (22), другие - критико­
вали. Так, М.М. Блиев в своей рецензии подчеркнул, что 
увлеченность автора «литературными» акцентами «наносит 
ущерб научным задачам». Блиев ставит в вину Гордину из­
лишнюю идеализацию таких героев Кавказской войны, как 
Ермолов и Цицианов. Он отмечает, что нельзя ограничи­
ваться выявлением лишь негативных последствий войны, 
нужно изучать «значение Кавказской войны для общест­
венно-политических и экономических процессов на Кавказе 
и в России» (23).
Значительным событием в изучении темы стал выход в 
2001 г. в свет книги В.В. Дегоева «Большая игра на Кавказе: 
история и современность. Статьи, очерки, эссе». Автор счи­
тает ,что феномен войны возник из сложного стечения 
внутрисоциальных и внешнеполитических процессов. С од­
ной стороны, автор видит межцивилизационный конфликт, 
а с другой -  геополитическую необходимость завоевания 
Северного Кавказа. Отсюда Кавказская война выступает как 
часть «большой игры» на Кавказе, которая шла с XVI в. 
между Турцией, Ираном, Россией, а позже и Западом (24). 
Дегоев считает, что геополитическое расширение Россий­
ской империи привело к встрече на северном Кавказе двух 
сторон с разным уровнем этнополитического и правового 
сознания, что привело к взаимному недопониманию. Акти­
визация России на Северном Кавказе совпала, по мнению 
автора, с начавшейся там «своеобразной религиозно­
духовной реформацией» и отчасти ускорила ее. «Местные 
исламисты» попытались осуществить «цивилизационную 
революцию» в «восточно-деспотическом направлении» (25). 
Но Россия тоже вынашивала «модернизаторские» планы, в 
которых преобладал «западный вектор». Из столкновения 
двух противоположных «реформационных проектов» автор 
и выводит суть Кавказской войны. Таков основной смысл 
концепции Дегоева, основанной на цивилизационном под­
ходе. В целом книга Дегоева имеет прежде всего методоло­
гическое значение. В ней указаны перспективные направле­
ния дальнейшего изучения Кавказской войны; определены 
основные принципы объективного подхода к оценке сущно­
сти данного феномена. Оценивая роль и место Дегоева в со­
временной историографии Кавказской войны, нужно ска­
зать, что он является одним из главных специалистов в изу­
чении этой проблемы.
Однако далеко не все вопросы получили должное и 
объективное отражение в работах отечественных истори-
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ков, и это дает простор для новых поисков и открытий, для 
ответов на сложные проблемы истории Кавказской войны.
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Б. А. Сутырин и Ä А. Полтарикипко
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ взгляды 
Л. П. КАРСАВИНА В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕН­
НОЙ ИСТОРИОГРАФИИ*
Лев Платонович Карсавин (1882-1952) -  знаменитый 
русский историк, философ, идеолог евразийского движения 
-  был крупнейшим знатоком западного средневековья, ис-
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тории католического монашества. Его перу принадлежат 
крупнейшие работы, по форме представляющие собой ли­
тературно-богословский портрет католицизма как конфес­
сии (1). Он был не только философом и богословом, но и 
историком. Его увлечение историей западно-европейского 
средневековья имело для него очень большое значение. Оно 
во многом сформировало саму личность ученого, стиль его 
восприятия чужих культур и культуры собственного народа. 
Его исследования привели к созданию ярких исторических 
работ, которые занимают важное место в русской медиеви­
стике (2).
Еще при жизни Карсавина стал накапливаться исто­
риографический материал, который был представлен рецен­
зиями и полемическими статьями. До революции 1917 г. 
этот блок был представлен отзывами современников на ра­
боты Карсавина (3). Его сочинения были подвергнуты серь­
езной критике. Ощущался серьезный переломный момент в 
исторической науке, когда старые методы уже исчерпали 
себя, а новые только заявляли о себе. Карсавин предложил 
обратиться к изучению материального бытия, к истории 
ментальности, т. е. обратиться к человеку. Сегодня этот ме­
тод получил название исторической антропологии.
С победой Октябрьской революции резко изменилось 
отношение к научному наследию Карсавина. Рецензии, от­
зывы на его труды стали носить обличительный характер, в 
духе воинствующего атеизма (4).
Такая «критика» подготовила почву для решения ру­
ководства страны о высылке около 200 человек ученых, в 
том числе и Карсавина. С 20-х и до конца 60-х годов XX ве­
ка имя Карсавина избегали упоминать в печати. С начала 
60-х годов в историографических работах стали появляться 
небольшие очерки о Карсавине, но по-прежнему с отрица­
тельными характеристиками. Не избежала такого подхода и
работа О. JI. Вайнштейна «История советской медиевисти­
ки» (5).
В 70-80-е годы политические ярлыки стали постепенно 
исчезать. Исторические работы Карсавина характеризуются 
более подробно и внимательно, хотя еще сохраняются 
прежние критические оценки. Здесь следует указать на ра­
боты Е. В. Гутновой «Историография истории средних ве­
ков (середина XIX века -  1917 год) (6), Б. Г. Могильницкого 
«Политические и методологические идеи русской либе­
ральной медиевистики 70-х годов XIX -  начала 900-х го­
дов» (7). И главное, именно в этот период находится исто­
рик, который называет Карсавина своим учителем, а себя 
последователем его идей и почитателем. Это А. Я. Гуревич, 
который в своей работе «Культура и общество средневеко­
вой Европы глазами современников» (8) признает свое «ис­
торическое родство» с Карсавиным и развивает его метод 
изучения истории.
С начала 90-х годов отношение к творчеству Карсави­
на заметно изменилось к лучшему. Его имя уже упоминает­
ся в связи с поиском новых методов изучения наследия до­
революционных авторов. Это работы М. А. Алпатова «Кри­
зис русской буржуазной медиевистики в начале XX века»,
А. Я. Гуревича «О кризисе современной исторической нау­
ки», В. А. Дьякова «Некоторые соображения о методологии 
истории», С. П. Рамазанова «Кризис в российской историо­
графии начала XX века» (9).
Особенно оживился интерес к Карсавину на рубеже 
ХХ-ХХІ веков. Наибольшее внимание было уделено изуче­
нию его религиозно-философских построений. В этом от­
ношении интересна работа А. Е. Николаева «Философия 
истории JI. П. Карсавина» (10). Автор рассматривает его 
философские построения на фоне сложной ситуации в исто­
рической науке на рубеже ХІХ-ХХ веков. Николаев считает, 
что ученый к построению своей философии истории идет от
83
критики позитивизма и отказывается от характера точности 
при изучении истории.
Определенное место в современной историографии за­
нимают работы, посвященные концепции всеединства в фи­
лософии Карсавина. Здесь следует назвать работы
A. JI. Ястребицкой «Л. П. Карсавин -  Введение в историю» 
(11) и С. В. Мосоловой «Л. П. Карсавин» (12). В данных 
статьях представлена общая концепция всеединства Карса­
вина. Более подробно данная концепция раскрыта в коллек­
тивной работе «Русские мыслители» (13).
При комплексном изучении творчества Карсавина ав­
торы пришли к выводу, что, несмотря на внешнее разнооб­
разие, оно концентрируется вокруг одной проблемы -  обос­
нования достоверности религиозного миросозерцания как 
основы индивидуальной общественной жизни. Вклад уче­
ного в историю русской мысли определяется тем, что он ре­
альнее других русских мыслителей увидел перспективы 
постсоветского развития церковно-государственных отно­
шений в России.
Собственно исторические взгляды Карсавина в совре­
менной исторической науке представлены слабее в сравне­
нии с изучением его историософии. Это и не удивительно, 
потому что очень сложно отделить в его творчестве одно от 
другого. И все-таки такие попытки поиска и вычленения 
можно найти в работах И. Гусевой, А. Л. Ястребицкой и 
О. Н. Устьянцевой (14). Авторы этих работ обратили вни­
мание на методы изучения истории, предложенные Карса­
виным, когда историк -  одновременно и историк культуры.
В публикациях последних лет отмечен особый интерес 
к проблеме евразийства в творчестве Карсавина, как одного 
из теоретиков этого движения (15). В основе этой концеп­
ции лежали четыре идеи: 1) утверждение особых путей раз­
вития России как Евразии; 2) идея культуры как симфони­
ческой личности; 3) обоснование идеалов на началах
84
православной веры; 4) учение об идеократическом государ­
стве (16).
В историографии уделяется внимание не только твор­
честву Карсавина, но и его жизни и судьбе (17). Вклад Кар­
савина в развитие философии истории находит свое место и 
в учебных пособиях для высшей школы. Но оценка его 
вклада в наследие историко-философской мысли часто за­
висит то методологической платформы автора. Так, в фун­
даментальном труде Ю. И. Семенова «Философия истории. 
Общая теория, основные проблемы, идеи и концепции от 
древности до наших дней», вышедшем в свет в 2003 г., чи­
таем: «Совершенно бессодержательна и ничего не дает для 
понимания истории книга Льва Платоновича Карсавина 
(1882-1952) «Философия истории» (Берлин, 1923; СПб., 
1993), несмотря на то, что автор ее был не только филосо­
фом, но и историком-медиевистом». Дав такую оценку 
главному труду Карсавина, автор не только незаслуженно 
принизил научно-философский вклад Карсавина, но и обед­
нил, принизил ценность и значение своего собственного 
труда (18).
Более мудро поступили авторы учебного пособия под 
редакцией В. Н. Сидорцева «Методологические проблемы 
истории» (Минск, 2006) (19), когда они в разделе «Про­
блемное поле и основные понятия философии истории» по­
дробно остановились на взглядах Карсавина. Известно, что 
в начале XX века в русской философской традиции пред­
принимались попытки синтеза исторической онтологии и 
логико-гносеологического подхода к философии истории. 
Первым такой шаг сделал Н. И. Кареев в своих трудах по 
философии истории, а вторым после него был Карсавин.
Философия истории, по мнению Карсавина, выполняет 
такие задачи, как: исследование первоначал исторического 
бытия; рассмотрение этих начал в единстве бытия и знания; 
познание и изображение конкретного исторического про-
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цесса в его целом, в раскрытии смысла этого процесса. «По­
скольку философия истории, - поясняет он, - ограничивает 
себя первою задачею, она является теорией и с т о р и и , т . е. 
теорией исторического бытия и теорией исторического зна­
ния. Поскольку она преследует решение второй задачи, она 
-  философия и с т о р и и  в узком и специальном термине «фи­
лософия». Наконец, в области, определенной третьей зада­
чей, она предстает перед нами как метафизика истории, 
причем, конечно, в термине «метафизика» иного не мыс­
лится, как отвлечение от конкретной эмпирии, но конкрет­
ное познание исторического процесса в свете наивысших 
метафизических идей» (20).
Более полно вклад Карсавина в историческую науку 
был представлен в очерке A. JI. Ястребицкой «Лев Платоно­
вич Карсавин (1882-1852)» в серии «Портреты историков» 
(2004) (21). Автор этого очерка - один из ведущих специа­
листов по историографии средневековья, ее перу принадле­
жит ряд работ, посвященных творчеству Карсавина. В отли­
чие от предшествующих авторов, упомянутых выше, в цен­
тре ее внимания изучение исторических взглядов Карсави­
на.
Ястребицкая, в отличие от Семенова, дает высокую 
оценку «Философии истории», которая занимает особое ме­
сто в творчестве Карсавина. Это был первый опыт экзи­
стенциальной интерпретации «первоначал исторического 
бытия... и исторического знания». Ее автор бросает здесь 
вызов не только позитивистским и марксистским концепци­
ям исторического процесса и истории человечества, но и 
философско-богословским теориям (как теизма, так и деиз­
ма) с их утверждением о надмирных силах, управляющих 
человеческой историей (22).
В «Философии истории» Карсавин одним из первых в 
европейской историографии внедрил опыт «междисципли­
нарного» синтеза, нацеленного на познание и изображение
86
конкретного исторического процесса в целом и раскрытие 
внутреннего смысла этого процесса. Как историк культуры 
Карсавин не обошел вниманием срезы социальной психоло­
гии и социального поведения той эпохи, частью которой 
был он сам. Это очень серьезная тема в творчестве Карса­
вина, которая требует более полного и глубокого изучения.
Он был одним из тех российских предшественников 
того направления, которое сегодня называют «исторической 
антропологией». Уже в его первых работах (магистерской и 
докторской диссертациях) им были сформулированы прин­
ципиальные положения его концепции «культурной исто­
рии», обозначены ее исследовательские принципы и поня­
тийный инструментарий.
Карсавинская концепция не получила признания среди 
современников. Она опередила время и оказалась востребо­
ванной на новом витке развития исторической науки. На­
следие Карсавина еще не изучено в полной мере, и наиме­
нее изученными остаются на сегодня его исторические 
взгляды. Это можно объяснить не только определенной 
предвзятостью в связи с его религиозными взглядами, но и 
отсутствием значительной части его рукописного наследия 
периода его пребывания за пределами России.
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ПЕТЕРБУРГСКАЯ ШКОЛА ИСТОРИКОВ В XIX -  
НАЧАЛЕ XX вв.: УЧИТЕЛЯ И ИХ УЧЕНИКИ 
(материалы и лекции)*
В начале XIX века в связи с открытием новых класси­
ческих университетов в России появляются научные школы 
и направления. И одно из первых мест в этом научно­
педагогическом движении занимает петербургская школа 
историков, которая родилась в недрах Российской Акаде­
мии наук в середине XVIII века. У ее истоков стояли
В.Н. Татищев, Г.З. Байер, Г.Ф. Миллер, А.Л. Шлецер и 
М.В. Ломоносов. Это было время, когда в ходе становления 
академической науки началось формирование историческо­
го источниковедения, а исторические изыскания станови-
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лись необходимой частью исторической науки. Так,
В.Н. Татищев составил первую классификацию историче­
ских источников; Г.Ф. Миллер одним из первых осознал 
необходимость разграничения исторических источников и 
исследований; A.JI. Шлецер впервые вел термин «источник 
русской истории».
С открытием университетов в России появились пер­
вые исторические факультеты (отделения). К преподаванию 
истории на эти факультеты пришли кадры, получившие 
профессиональную подготовку в Московском университете 
или за рубежом. Так, в Петербургском университете к пре­
подаванию пришли выдающиеся ученые того времени:
А.П, Куницын, К.И, Арсеньев и др.
В первой трети XIX в. среди преподавателей Петер­
бургского университета появилось имя Михаила Семенови­
ча Куторги (1809-1886). Куторга в 1827 г. окончил славян­
ское отделение столичного университета и в числе шести 
лучших студентов был направлен на стажировку в Дерпт- 
ский (Юрьевский) университет, который он окончил в 
1832 г. со степенью магистра философии (1).
А в 1833 г. он был направлен на стажировку в универ­
ситеты Западной Европы (Париж, Гейдельберг, Мюнхен и 
Берлин). Значительное влияние на формирование научных 
интересов и взглядов Куторги оказало знакомство с трудами 
Б. Г. Нибура и его учеников, а также с работами историков 
Ф. Гизо, О. Минье и О. Тьерви.
По возвращении в Россию Куторга в 1835 г. был «на­
значен для преподавания» древней, средней и новой исто­
рии в Петербургском университете. В 1838 г. состоялась 
защита его докторской диссертации «Колена и сословия ат­
тические». С 1838 г. по 1869 г. Куторга возглавлял кафедру 
всеобщей истории в Петербургском университете, а в 
1869 г. он был приглашен на заведование кафедрой всеоб­
щей истории в Московском университете. В 1874 г. он вы-
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шел в отставку и поселился в собственном имении в Моги­
левской губернии.
Появление Куторги на университетской кафедре было 
«эпохою». Он читал курс истории Древней Греции и поко­
рил своих слушателей глубиной изложения и прекрасным 
знанием исторических источников. Куторга стал основопо­
ложником влиятельной школы исследователей античного 
мира. Работы Куторги по античной истории имели большое 
значение для русской науки. По словам декана историче­
ского факультета В.П. Бузескула, «Куторга был первым вы­
дающимся и совершенно самостоятельным русским иссле­
дователем в области изучения греческой истории», «перво­
начальником у нас науки об эллинстве» (2).
Куторга приветствовал XIX век. По его мнению, в 
первые десятилетия этого века «история получила прочное 
основание и удивляет беспрерывными открытиями». Осо­
бенность новой историографии, по мнению Куторги, со­
стояла в том, что «новейшая историческая школа состоит в 
соединении умозрения с критикой». Только «критика про­
никает в самую глубину предмета... она отыскивает истори­
ческую истину, разбирая и проверяя источники... Критика 
составляет драгоценную принадлежность нашего времени и 
необходимое условие историка: где нет критики, там не т и 
истории (3).
Эти рассуждения Куторги о методологии истории бы­
ли высказаны в его труде « Введение в науку истории». В 
учебном процессе он придавал исключительно большое 
значение занятиям семинарского типа, которые часто он 
проводил у себя дома. На этих занятиях он знакомил сту­
дентов с требованиями и приемами исторической критики.
Так, с 1840-х гг. при активном участии Куторги в сте­
нах Петербургского университета шло формирование исто­
рической школы, где в центре внимания был историко­
критический метод (4). Линию критического осмысления
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исторических источников продолжили ученики Куторги. 
Среди них: Ф.Ф. Соколов -  основатель русской эпиграфи­
ческой школы (труды по истории Сицилии); В.В. Латышев 
-  изучение истории Ольвии на основе греческой и латин­
ской эпиграфики; С.А. Жебелев -  крупный антиковед (бо­
лее 300 работ). Именно «он воспринял культ исторического 
факта, воссоздаваемого через эпиграфический документ»
(5).
Развитие Петербургской школы шло дальше под влия­
нием учеников Ф.Ф. Соколова. Одним из наиболее перспек­
тивных его учеников стал Василий Григорьевич Васильев­
ский (1839-1899) -  историк-византинист, академик Петер­
бургской академии наук. Он положил начало изучению со­
циально-экономической истории Византии. Исследование и 
издание византийских источников стало фундаментальным 
вкладом в мировую византинологию. Его первая работа 
«Византия и печенеги» (1872) открыла новые горизонты пе­
ред тогдашним ученым миром. Это было начало русского 
византиноведения. Перу Васильевского принадлежат «Ма­
териалы для внутренней истории Византийского государст­
ва» (1879) и «Русско-Византийские исследования» 
(1893) (6).
Преемником В.Г. Васильевского на кафедре истории 
средних веков стал его воспитанник Иван Михайлович 
Гревс (1860-1941). Под руководством своего учителя он ус­
пешно защитил выпускную работу «Римско-Византийское 
государство по законодательным сборникам Ѵ-ѴІ вв.». Ис­
торические взгляды Гревса формировались под влиянием 
его учителя и трудов французского историка Н. Фюстель де 
Куланжа, которого он считал одним из своих учителей. 
Гревс выступил одним из основателей культурологической 
школы в русской историографии.
Научная деятельность Гревса была тесно связана с пе­
дагогической; как член исторического общества при уни-
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верситете он выступил с инициативой преобразования ис­
торико-педагогической секции в секцию по вопросам исто­
рического преподавания (1903). В последствии он возглавил 
в обществе секцию всеобщей истории. Грев был одним из 
создателей исторических семинариев в Петербургском уни­
верситете на Бестужевских женских курсах. Придавая ис­
ключительно важное значение работе с историческими ис­
точниками, Гревс вел семинарии по темам: «Чтение и ин­
терпретация источников по истории Флоренции», «Практи­
ческие занятия по истории освобождения городов в средние 
века» и др. (7).
Среди учеников, занимавшихся в этих семинариях, 
были впоследствии очень известны такие ученые как: 
О.А. Добиаш-Рождественская, Л.И. Карсавин, Н.П. Анци­
феров, А.Д. Люблинская, М.А. Гуковский, В.И, Рутенбург и 
др.
Особое место среди учеников В.Г. Васильевского за­
нимает выпускник Петербургского университета Александр 
Александрович Васильев (1867-1953). В 1901 г. он защитил 
магистерскую диссертацию «Византия и арабы», а в 1902 г. 
-  докторскую по этой же проблеме. В 1904 г. Васильев был 
избран профессором кафедры всеобщей истории Юрьевско­
го (Тартуского) университета. И почти одновременно он 
был избран профессором кафедры всеобщей истории Пе­
тербургского женского педагогического института, для со­
вмещения этих двух должностей ему приходилось два раза 
месяц ездить из Юрьева в Петербург и обратно.
Благодаря ему в Юрьевском университете под его ру­
ководством сложилась молодая школа византинистов, и 
среди них был наш современник, профессор, доктор исто­
рических наук Михаил Яковлевич Сюзюмов (1893-1982).
Он в 1916 г. окончил историко-филологический фа­
культет Юрьевкого (Тартуского) университета, где учился у 
профессоров А.А, Васильева и В.Э. Регеля. Первые печат-
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ные статьи появились в сборнике «Византийское обозре­
ние» в 1916 г.: «Об источниках Льва Диакона и Скилицы» и 
«Об историческом труде Федора Дафнопата» Судьба забро­
сила Сюзюмова в годы гражданской войны на Урал. С 
1929 г. он начал свою педагогическую деятельность в шко­
лах г. Свердловска. А с осени 1938 г. он поступил препода­
вателем латинского языка и истории средних веков в 
Свердловский государственный педагогический институт. В 
1943 г. он защитил кандидатскую диссертацию «Проблемы 
иконоборческого движения в Византии», а в 1954 г. -  док­
торскую диссертацию «Производственные отношения в ви­
зантийском городе-эмпории в период генезиса феодализ­
ма».
В 1955 г. после многих лет работы в СГПИ Сюзюмов 
перешел в УрГУ и вскоре возглавил кафедру всеобщей ис­
тории. Здесь под его руководством окончательно складыва­
ется уральская научная школа византиноведения (8). Среди 
его учеников и последователей доктора наук: М.А. Поля- 
ковская, А.И. Романчук, В.В. Кучма, И.П. Медведев, 
И.В. Пьянков, А.И. Романчук, В.А. Сметанин, В.П. Степа­
ненко.
Вот так Петербургская школа историков от Куторги 
получила свое развитие в трудах ученых античников и ме­
диевистов не только столичных университетов, но и круп­
ных региональных вузовских центров, в т.ч. и Среднего 
Урала.
Параллельно с этой школой развивалось направление 
учеников и последователей Куторги в области изучения ис­
тории России. Этот вектор движения был связан с именем 
Константина Николаевича Бестужева-Рюмина (1829-1897). 
Бестужев-Рюмин -  воспитанник юридического факультета 
Московского университета, но восхождение его как истори­
ка, историографа и источниковеда связано с началом его
службы с 1865 г. в Петербургском университете в качестве 
заведующего кафедрой российской историей.
Бестужев-Рюмин начинает свою научную деятель­
ность с разработки авторской концепции критического ана­
лиза исторических источников. В этом ключе защищает ма­
гистерскую диссертацию «О составе русских летописей до 
конца XIV в.» (1868), за которую ему была присуждена сте­
пень доктора русской истории, минуя магистра. Академик 
Срезневский назвал его работу образцом, которого не было 
в русской и западноевропейской литературе» (9).
Во введении к двухтомному труду «Русской истории» 
(1872) Бестужев-Рюмин указал пути, которыми должны ид­
ти молодые исследователи. Он смог показать методы и при­
емы работы историка над источниками, заложить основы 
будущей специальной дисциплины -  источниковедения. 
Понятие «источник» он неразрывно связывал с понятием 
«историческая критика, которую определял как сравнитель­
ное изучение текстов, как проверку одного текста 
другим (10).
Бестужев-Рюмин открывал студентам внутреннюю ла­
бораторию работы историка над источником, обучал науч­
ным методам анализа, прививая вкус к кропотливой иссле­
довательской работе. Он также учил умению вникать в ис­
точники, проводить внешний и внутренний анализ, извле­
кать свидетельства о фактах и, опираясь на конкретные 
данные, аргументировать выводы. Он обращал внимание на 
изучение причин появления этих источников (личный инте­
рес, сословный интерес, сокрытие истины и т. д.); одним из 
первых дал полную классификацию источников, положив в 
основу их внутреннее содержание и форму: летописи, ска­
зания, жития святых, записки, письма; памятники юридиче­
ские и государственные; памятники словесности -  устной и 
письменной; памятники вещественные; сказания иностран­
цев. Внутри основных видов источники подразделялись еще
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более детально, каждая группа источников имела разверну­
тую характеристику (11).
Бестужев-Рюмин был выдающимся источниковедом 
своего времени. Не случайно под его благотворным влияни­
ем выросла замечательная плеяда историков- 
источниковедов петербургской школы. И среди них:
B.И. Семевский, А.С. Лаппо-Данилевский, И.М. Гревс,
C.Ф. Платонов, А.Е. Пресняков. Характеризуя новое науч­
ное направление, Бестужев-Рюмин писал, что оно «идет не 
от общей мысли к факту, но от факта к общей мысли» (12).
Одним из продолжателей развития традиций петер­
бургской школы был академик, историк, археограф, источ- 
никовед, социолог, профессор, Петербургского университе­
та Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1865-1919). 
Одной из отличительных черт его было особое положение 
среди петербургских историков. Он был тесно связан с Рос­
сийской Академией наук и одновременно играл особенную 
роль в жизни историко-филологического факультета Петер­
бургского университета.
В 1894-1895 году Лаппо-Данилевский читал курс «Ме­
тоды изучения источников и явлений русской истории». С 
осени 1903 г. он стал вести в университете практические 
занятия по дипломатике, одной из вспомогательных исто­
рических наук, изучающих форму и содержание актов. Лап­
по-Данилевский применил к дипломатике некоторые кате­
гории общего источниковедения и сумел создать русскую 
школу дипломатики частных актов. И когда говорят, что 
Лаппо-Данилевский вошел в историческую школу Петер­
бургского университета, то будет правильным вспомнить 
оценку его ученика А.Е. Преснякова: «можно сказать, не 
вошел в историческую школу..., а поставил рядом с ней 
свою особую, казавшуюся многим не исторической, а тео­
ретической, выпадавшей из строя факультетского препода­
вания русской истории» (13).
В 1906 г. руководство факультета поручило Лаппо- 
Данилевскому курс «Методология истории». Курс методо­
логии истории был сложен для восприятия студентами. И 
автору пришлось достаточно много времени уделить орга­
низации семинарских занятий и консультаций. В последст­
вии его ученики высоко оценили его талант ученого и педа­
гога. Один из них, Т.И. Райнов писал: «Для многих участие 
в семинарах было и остается настоящей эпохой в умствен­
ном, в частности -  в научном их развитии и созревании» (14).
Через четыре года Лаппо-Данилевский издал свой труд 
«Методология истории» (1910-1913) в двух частях: первая 
часть «Теория исторического знания» и вторая часть «Ме­
тоды исторического изучения». Этот капитальный труд по 
философии и методологии истории заслуживает отдельного 
рассмотрения, что мы и сделаем в следующей публикации. 
Лаппо-Данилевский создал свою научную школу в области 
источниковедения (среди его учеников -  С.Н. Валк, 
Б.Д. Греков, А.Е. Пресняков, Б.А. Романов). Их активная 
деятельность развернулась после октября 1917 г.
Итак, мы рассмотрели основные направления петер­
бургской школы историков от начальных истоков до рубежа 
веков, четко определив два основных направления: по все­
общей и отечественной истории. Лейтмотивом этого изло­
жения была характеристика критического анализа истори­
ческих источников через призму исторических портретов 
петербургских историков дореволюционного периода. Для 
того, чтобы глубже и яснее увидеть характерные черты 
школы петербургских историков, следует обратиться к бо­
лее основательному изучению научного наследия предста­
вителей этой школы. Историография этой темы, если судить 
по количеству вышедших публикаций после 1991 г. (см. 
примечания) начинает свое возрождение в свете новых 
идеологических подходов, критически осмысливая наследие 
дореволюционной и советской историографии.
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А.С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ И ЕГО МЕТОДОЛОГИЯ 
В УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ XX -  НАЧАЛА XXI в.*
Имя выдающегося петербургского историка Алексан­
дра Сергеевича Лаппо-Данилевского (1863-1919) занимает 
особое место в плеяде крупнейших историков дореволюци­
онной России. Это «особое место» было определено им са­
мим. По свидетельству историка А.Е. Преснякова, с прихо­
дом Лаппо-Данилевского в Петербургский университет с 
ним «вошла крупная преподавательская сила». Однако он 
«так и остался до конца дней своих вне факультета, на ро­
лях приват-доцента». Отмечая «необычные направления» 
его преподавательской деятельности, Пресняков писал, что 
Лаппо-Данилевский не вошел в историческую школу Пе­
тербургского университета, а «поставил рядом с ней свою 
особую, казавшуюся многим не исторической, а теоретиче­
ской, выпадающей из строя факультетского преподавания 
русской истории» (1).
Особое место в жизни студентов-историков занимали 
семинары по методологии истории и по дипломатике част­
ных актов, которые вел Лаппо-Данилевский. Не все смогли 
пройти эту трудную школу, но были среди них и те, кто с 
гордостью называли себя питомцами «школы Лаппо» и ста­
ли создателями своих научных школ.
Одним из таких питомцев стал профессор ЛГУ доктор 
исторических наук С.Н. Валк (1887-1975). В 1948 г. им был 
опубликован доклад «Историческая наука в Ленинградском 
университете за 125 лет», в котором он достаточно много 
внимания уделил своему учителю. Он заметил, что «Мето­
дология истории» Лаппо-Данилевского не нашла должного 
отражения в нашей литературе (2). Через год после этого 
доклада вышла в свет статья Л.В. Черепнина «A.C. Лаппо-
Данилевский -  буржуазный историк и источниковед». Ав­
тор писал, что в «советской историографии до сих пор от­
сутствует марксистская критика теоретических взглядов 
Лаппо-Данилевского». Он пришел к выводу, что вся мето­
дология ученого в корне порочна и враждебна марксистско- 
ленинской науке и что его исторические работы -  «показа­
тель кризиса буржуазной науки периода империализма» (3).
С конца 50-х -  начала 60-х гг. XX в. историки обрати­
лись к проблемам гносеологии истории. В связи с этим был 
поставлен вопрос об отношении к дореволюционному на­
следию российских ученых в области теории и методологии 
исторических исследований. Это обращение не могло не 
затронуть и учебную литературу по историографии. Так, в 
1961 г. выходит из печати учебное пособие для студентов 
исторических факультетов «Историография истории СССР 
с древнейших времен до Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции» под редакцией В.Е. Иллерицкого и 
И.А. Кудрявцевой (4). Творчеству Лаппо-Данилевского бы­
ла посвящена глава 27 «Буржуазно-дворянская историогра­
фия в период империализма». В этой главе было уделено 
внимание и творчеству Лаппо-Данилевского: «В годы пер­
вой русской революции и последние годы столыпинской 
реакции Лаппо-Данилевский выступил как сторонник реак­
ционных неокантианских теорий. В своей основной работе 
«Методология истории» (1910-1913) Лаппо-Данилевский 
стремился оживить опровергнутые передовой наукой нео­
кантианские теории, противопоставляя их материалистиче­
скому пониманию истории» (5). И далее читаем, что в этой 
книге «выступает метафизическая, а по сути теологическая 
ориентация всей его “философии истории”». В неокантиан­
ских теологических суждениях Лаппо-Данилевского о сущ­
ности исторического процесса, который сводился к психи­
ческим явлениям, «не оставалось места реальным проявле­
ниям жизни, не было места классам и классовой борьбе»
(6).
Вторая часть методологии истории Лаппо- 
Данилевского была посвящена теории источниковедения, 
приемам и методам анализа исторических памятников. Ав­
тор главы учебника профессор И.К. Додонов писал по по­
воду этой части: «Если исторический процесс в целом сво­
дится к его “психической сущности”, то и исторический ис­
точник, отражающий этот процесс, есть “реализованный 
продукт” все той же человеческой психики. Источник -  
“психический продукт мыслящего субъекта”». По мнению 
автора, Лаппо-Данилевский искажает реальную действи­
тельность: «Он констатирует действительный исторический 
процесс, отраженный в источниках, из мыслей об этих ис­
точников. Таким образом поступали все идеалисты. Они от 
мысли и ощущения шли к вещам, тогда как материализм 
требует обратного: идти от вещей к ощущениям и мысли» (7).
Далее автор статьи делает заключение в духе своего 
времени: «На примере произведений Лаппо-Данилевского 
выступает разительное противоречие между ростом доку­
ментальной базы русской истории и убожеством научного 
подхода в истолковании источников. Это одно из ярких вы­
ражений глубокого идейного кризиса русской буржуазной 
историографии конца XIX в. и начала XX в.» (8). Коммен­
тарии, как говорится, здесь излишни.
Через 17 лет после выхода в свет этого учебника, в 
1978 г. было опубликовано учебное пособие А.М. Сахарова 
«Историография истории СССР. Досоветский период», 
предназначенное для студентов исторических факультетов 
педагогических институтов (9). Это пособие завершала гла­
ва «Идейно-политический кризис дворянской буржуазно­
либеральной историографии в период империализма». 
Творчество Лаппо-Данилевского было отмечено скромным 
упоминанием только его фамилии: «... появление многочис-
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ленных работ по методологии истории в начале XX в. 
(А.С. Лаппо-Данилевский, Вен.А. Хвостов, Н.И. Кареев и 
др.) отразило напряженные поиски выхода из обозначивше­
гося теоретического “тупика”: стремление противопоста­
вить марксизму с его учением о формациях» (10). Вот и все, 
что было сказано о «заслугах» Лалпо-Данилевского.
И снова наступает довольно большая пауза в проявле­
нии внимания к творчеству Лаппо-Данилевского в учебной 
литературе. Только в 1993 г. профессор ЛГУ (СПбГУ)
A.Л. Шапиро издал свой лекционный курс по русской исто­
риографии, в котором уже достаточно полно была освещена 
научная биография Лаппо-Данилевского и его вклад в раз­
работку методологии истории (11).
В начале XX в. модными были теории, отрицавшие 
всякую возможность постигать исторические законы. Эти 
теории пропагандировались в Германии Г. Риккертом и
B. Виндельбрандом. Представители баденской школы нео­
кантианства оказали огромное влияние на Лаппо- 
Данилевского и его «Методологию истории». Сторонники 
Риккерта подразделяли науки на два вида: «к первому виду 
они относили науки номотетические (законные), которые 
изучают только общие, повторяющиеся, тождественные 
черты явлений, отбрасывая все частное, особенно индиви­
дуальное, и таким образом, устанавливают законы. Ко вто­
рому -  науки идеографические, повествовательные, интере­
сующиеся только особенностями, индивидуальными 
чертами явлений и отбрасывающие все общее и повторяю­
щееся» (12).
Шапиро считал, что Лаппо-Данилевский был близок к 
риккертианству, но его взгляды отличались своеобразием. 
«Говоря, что номотетический метод -  удел социологии, он 
одновременно признавал, что этот метод должен приме­
няться и в исторических исследованиях наряду с основным 
для них идеографическим методом» (13). Лаппо-
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Данилевский писал, что идеографическое знание приобре­
тает научный характер «лишь в том случае, если оно поль­
зуется номотетическим знанием и умеет приноравливать 
его к установлению исторического значения индивидуаль­
ного» (14).
Лаппо-Данилевский, отходя от концепции Риккерта, 
оставался идеалистом. По его мнению, приоритет в изуче­
нии истории должен принадлежать влиянию психологиче­
ских факторов на общественную жизнь. Шапиро первым из 
отечественных исследователей творчества Лаппо- 
Данилевского призвал не ограничиваться изучением только 
негативных явлений в творчестве этого ученого, а обратить 
внимание на осмысление роли и значения его взглядов на 
историческую науку России на рубеже двух веков.
Первыми на призыв Шапиро откликнулись преподава­
тели кафедры источниковедения и вспомогательных исто­
рических дисциплин РГГУ профессор О.М. Медушевская и 
доцент М.Ф. Румянцева, которые подготовили учебное по­
собие для студентов «Методология истории» (1997) (15).
В этом пособии отдельная глава была посвящена Лап- 
по-Данилевскому: «’’Методология истории” A.C. Лаппо- 
Данилевского в контексте современных методологических 
исканий». Ее автором М.Ф. Румянцевой, пожалуй, впервые 
в учебной литературе, обстоятельно и доступно для студен­
тов были изложены основные положения философии исто­
рии Лаппо-Данилевского. Автор, прежде чем подойти к 
анализу взглядов Лаппо-Данилевского, раскрывает перед 
студентами основные составляющие системы методологии 
истории: «Итак, в качестве методологической основы в со­
временной исторической науке продолжают существовать 
следующие направления:
позитивизм:
направления, восходящие к гегельянству, проявляю­
щиеся в сфере философии истории как экзистенционализм и
ЮЗ
переживающие глубокий системный кризис в сфере мето­
дологии истории (из современных концепций с этим на­
правлением наиболее жестко связаны структурализм, изу­
чение ментальности, клиометрия, или квантитативная исто­
рия, и как попытка выхода из так называемого кризиса 
«Анналов» -  неопозитивизм и постмодернизм);
Феноменологическое направление, гносеологически 
восходящее к Канту, а в сфере методологии истории наибо­
лее последовательно представленное оригинальным учени­
ем A.C. Лаппо-Данилевского» (16).
Если в марксистской методологии истории преобладал 
номотетический (типизирующий, социологический подход), 
то в феноменологическом направлении -  идеографически й 
(индивидуализирующий) подход. И далее автор пособия 
пишет: «Это ведет к выстраиванию систем знания, различия 
между которыми были глубоко исследованы Н.Д. Конд­
ратьевым, учеником A.C. Лаппо-Данилевского, в последст­
вии видным советским экономистом, при анализе методо­
логии истории Лаппо-Данилевского...». По Кондратьеву, 
номотетический подход основывается на следующих прин­
ципах:
причинно-следственности:
единообразия психофизической природы человека: 
консенсуса, т.е. взаимозависимости элементов изучае­
мого исторического целого; 
эволюции.
Принципами идеографии являются: 
понятия индивидуального: 
ценность исторического факта: 
действенности исторического Факта: 
понятие исторической связи и исторического целого. 
Рассмотрев системы этих принципов, Кондратьев под­
тверждает выводы Лаппо-Данилевского: «Ни номотетиче- 
ская теория, ни теория идеографическая в отдельности не в
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состоянии вполне упорядочить и систематизировать данные 
нашего опыта» (17).
Заслуживает внимания и подход автора к источнико­
ведческой концепции Лаппо-Данилевского: «Если
A.C. Лаппо-Данилевский определял исторический источник 
как “реализованный продукт человеческой психики, при­
годный для изучения фактов с историческим знанием” и 
стремился путем интерпретации исторического источника 
понять его автора -  человека прошлого, то в рамках маркси­
стской парадигмы исторический источник определяется 
чаще всего как то, “что может служить для изучения исто­
рии”, то есть источник рассматривается лишь как хранили­
ще фактов, нужных историку для выстраивания (реконст­
рукции) инвариантного прошлого» (18).
Особое внимание в пособии отведено анализу учения 
Лаппо-Данилевского о методах, обеспечивающих строгую 
научность исторического и -  шире -  гуманитарного знания. 
«Суть ее состоит в своеобразной интерпретации объекта ис­
торического познания и его реальных свойств, и в построе­
нии в соответствии с этими свойствами логической системы 
методов его изучения» (19). В центре изучения стоит чело­
век: он создает, он объективирует свои интенции в произве­
дении, с его помощью общается, и именно произведения -  
источник, ключ к его познанию. Так, Лаппо-Данилевский 
писал: «Историк рассуждает не о мире как о целом, и не о 
воздействии на него каждой его части, а ограничивает объ­
ект своего изучения именно той индивидуальной частью 
мирового целого, которая преимущественно известна ему 
как носительница сознания, -  воздействующая в качестве 
таковой, на мировое целое и в зависимости от него дейст­
вующая». Лаппо-Данилевский пишет об истории в широком 
смысле как о науке, изучающей феномен человечества, как 
о взаимодополняющем синтезе метода историка, социолога 
и психолога (20).
На этом хочется поставить точку, говоря о достоинст­
вах этого учебного пособия. М.Ф. Румянцева продолжила 
работу над этой темой и в 1999 г. опубликовала статью 
«Методология истории А.С. Лаппо-Данилевского и совре­
менные проблемы гуманитарного познания» (21). Эта рабо­
та носит исследовательский характер, и автором справедли­
во было замечено, что современные исследователи творче­
ства Лаппо-Данилевского пока еще недостаточно уделяют 
внимания анализу его эпистемологической теории и не со­
относят ее с современными проблемами гуманитарного по­
знания.
К проблеме изучения методологии Лаппо- 
Данилевского Румянцева обращается вновь в 2002 г. в 
учебном пособии «Теория истории» (22). Так, в главе 3 «XX 
век: от плюрализма к постмодернизму» читаем: «В начале 
прошлого века выдающийся русский ученый-историк, фи­
лософ, методолог гуманитарного знания Александр Сергее­
вич Лаппо-Данилевский, размышляя о направлении эволю­
ции человечества, пришел к выводу, что человечество по 
мере объединения своего сознания на основе сознавания 
абсолютных ценностей (а отношение к ценности в фило­
софском ее понимании как критерию признания факта про­
шлого историческим -  одно из оснований гуманитарного 
знания) все больше становится “великой индивидуально­
стью”. В соответствии с философской концепцией “всеедин­
ства” формируется понятие “всеединое человечество”» (23).
В главе «Методологические проблемы сравнительно- 
исторического исследования» Румянцева особо выделяет 
параграф «Эпистемологические концепции А.С. Лаппо- 
Данилевского как основы метода сравнительно- 
исторического исследования».
В развитие положений, которые уже были изложены в 
пособии к спецкурсу, автор обращается к методологии ис­
точниковедения: «Методология источниковедения занимает
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в эпистемологической концепции Лаппо-Данилевского осо­
бое место. Ученый впервые рассматривает источниковеде­
ние в качестве самостоятельной научной дисциплины со 
своим предметом и методом. Определяя предмет источни­
коведения -  «исторический источник» -  как «реализован­
ный продукт человеческой психики», Лаппо-Данилевский 
исследует методы его интерпретации, целью которой и яв­
ляется понимание индивидуума прошлого -  творца произ­
ведения культуры (исторического источника)» (24).
Румянцева в этой главе делает и небольшой историче­
ский экскурс в изучение наследия Лаппо-Данилевского на 
кафедре вспомогательных исторических дисциплин РГГУ и, 
конкретно, в исследования О.М. Медушевской в области 
изучения эпистемологической концепции Лаппо- 
Данилевского. Г лава заканчивается выводом о том, что тео­
ретико-познавательная концепция Лаппо-Данилевского по­
зволяет предложить метод сравнительно-исторического ис­
следования, основанный на сопоставлении корпуса истори­
ческих источников, порожденных разными культурами.
Таким образом, проблема изучения методологии исто­
рии Лаппо-Данилевского в учебной литературе за полвека 
претерпела серьезные изменения. Если в конце 50-х -  нача­
ле 60-х гг. XX в. творчество Лаппо-Данилевского специаль­
но не изучалось, а рассматривалось в общем контексте кри­
тики буржуазной идеологии, то уже в 70-х гг. было отмече­
но, что Лаппо-Данилевский подходил к задачам с неоканти­
анских позиций, чем объяснялась, якобы, ограниченность 
его выводов.
К 80-м гг. в отечественной историографии возобладала 
объективная оценка трудов Лаппо-Данилевского. А уже в 
90-е гг. и в начале XXI в. появилось большое количество 
работ, посвященных научной деятельности Лаппо- 
Данилевского. Но и сегодня актуальны слова А.Н. Цамута- 
ли, сказанные им еще в середине 60-х гг.: «До сих пор нет
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монографического исследования о Лаппо-Данилевском, в 
котором были бы сопоставлены весьма разнообразные сто­
роны его научных занятий и всесторонне определено его 
место в истории исторической науки» (25).
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Н.М. КАРАМЗИН И ЕГО ЗАПИСКА «О ДРЕВНЕЙ 
И НОВОЙ РОССИИ В ЕЕ ПОЛИТИЧЕСКОМ И ГРА­
ЖДАНСКОМ ОТНОШЕНИЯХ» В КОНТЕКСТЕ РОС­
СИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
(материалы к спецкурсу) *
История изучения «Записки» Н.М. Карамзина как па­
мятника исторической мысли начала XIX в. имеет свою ис­
ториографическую особенность. Эта особенность в том, что 
эта работа придворного историографа не была предназначе­
на для открытой публикации. История ее появления нача­
лась почти 200 лет тому назад, когда Карамзин в декабре 
1810 г. посетил г. Тверь и был «осыпан» знаками милости 
со стороны великой княгини Екатерины Павловны, родной 
сестры Александра I. Именно в этот период и возникла идея 
написания «Древней и новой России». В беседах с Екатери­
ной Павловной Карамзин много внимания уделил оценке 
новым государственным мерам, предпринимаемым прави­
тельством. Мнения историографа были резко отрицатель­
ными, а доводы достаточно убедительными. Великая кня­
гиня упросила его изложить свои мысли на бумаге, чтобы 
ознакомить с ними императора.
«Записку» Карамзин написал довольно быстро, не 
особенно заботясь об отделке, поскольку не предполагал ее 
печатать. Об этой «Записке» не было известно до 1836 года. 
В этом году A.C. Пушкин, получив текст «Записки» от дру­
зей, сделал попытку опубликовать ее во 2-м томе журнала 
«Современник», но ее публикация была запрещена цензу­
рой.
Цензором вступительной статьи был А.Л. Крылов, 
профессор истории, географии и статистики Петербургско­
го университета. По словам известного цензора и мемуари­
ста Н.В. Никитенко, Крылов был самым «трусливым и са­
мым строгим цензором» (1). 3 ноября 1836 г. был вынесен 
приговор за подписью министра С.С. Уварова, «что так как 
статья («Записка» - Б.С.) сия не предназначена сочинителем 
для печатания и им при жизни издана в свет не была, то и 
ныне не следует печатать ее...» (2).
A.C. Пушкину не удалось увидеть «Записку» при жиз­
ни, но его друзья П.П. Плетнев и В.А. Жуковский добились 
разрешения опубликовать отрывок из «Записки» с вымар­
ками цензора в пятом -  так называемом «посмертном» томе 
«Современника», вышедшем в 1837 году. Это была первая 
публикация «Записки», которая сопровождалась аннотаци­
ей, приготовленной великим поэтом.
В последующие годы издателям приходилось восста­
навливать труд Карамзина по частям. Так, в 1843 г. издатель 
И. Эйнерлинг, выпустив в свет пятое издание «Истории го­
сударства Российского», в качестве приложения к этому то­
му напечатал «Отрывок из рукописи: «О древней и новой 
России»».
По сути дела, этому издателю удалось восстановить 
часть вымаранного цензурой текста. Купюры оставались в 
нем значительными. Критические замечания Карамзина в 
адрес Петра I, Елизаветы, Екатерины II и Павла I сохраня­
лись «под семью замками». Гласности не были преданы
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критические замечания историографа о внутренней и внеш­
ней политике Александра I,
Впервые удалось опубликовать «Записку» Карамзина 
полностью в 1847 г. в Париже на французском языке. Это 
смог осуществить друг Пушкина и Жуковского декабрист 
Н.И. Тургенев в книге «Россия и русские» (3). В 1861 г. на 
русском языке вышло весьма небрежное издание в Берлине. 
Но для русского читателя такой текст оставался запретным.
В этом же году вышла в свет книга барона М.А. Корфа 
«Жизнь графа Сперанского», в которой автор процитировал 
части «Записки», посвященные критике деятельности 
М.М. Сперанского, а это почти треть всей работы Карамзи­
на. В 1870 г. известный издатель П.И. Бартенев подготовил 
к печати часть «Записки», но и в этом издании также цензо­
ры оставили свои следы. Так, были изъяты размышления 
Карамзина о дворцовых переворотах в России.
Следующий шаг в деле публикации «Записки» был 
предпринят в 1900 г. академиком А.Н. Пыпиным, который в 
приложении к 3-му изданию своей книги «Общественное 
движение в России при Александре I» поместил текст «За­
писки». Однако общая антикрепостническая направлен­
ность взглядов автора повлияла на публикуемый им текст 
Карамзина. Публикацию Пыпина можно считать такою же 
искаженной, как и тексты берлинского и бартеневского из­
даний.
Наконец, в 1914 г. проф. В.В. Сиповский выпустил в 
свет наиболее полное авторитетное издание «Записки». В 
предисловии он, в частности, писал: «Правнучка Н.М. Ка­
рамзина, графиня М.Н. Толстая, любезно пришла на по­
мощь мне в моих поисках оригинала «Записки»..., Благода­
ря ее содействию мне удалось отыскать в Собственной Его 
Императорского Величества Библиотеке хорошую копию 
«Записки»». Но при подготовке текста к публикации Си-
повский допустил определенные вольности в правописании 
и пунктуации (4).
Почти через полвека после публикации Сиповского 
вышло издание «Записки» в США, в г. Кембридж, штат 
Массачусетс, в 1959 году. Издателем был проф. Гарвард­
ского университета Ричард Пайпс. Он опубликовал свой пе­
ревод на английском языке и отдельно выпустил брошюру 
на русском языке, повторив публикацию Сиповского.
В Советском Союзе отдельных публикаций этого тру­
да Карамзина не было по идеологическим соображениям. 
Иногда можно было встретить цитаты из «Записки», дока­
зывающие реакционность и консерватизм взглядов Карам­
зина. К примеру, в учебном пособии «Историография исто­
рии СССР. Досоветский период» (1978) автор А.М. Сахаров 
писал следующее: «Красной нитью через его труд проходит 
мысль, выраженная им в 1811 г. в «Записке о древней и но­
вой России»: «Россия основалась победами и единоначали­
ем, гибла от разновластья, а спасалась мудрым единодер­
жавием». Карамзин следовал воззрениям Щербатова, когда 
в той же «Записке» писал: «Самодержавность есть паллади­
ум России; целость его необходима для его счастья; из сего 
следует, чтобы государь, единственный источник власти, 
имел право унижать дворянство, столь же древнее, как Рос­
сия» (5).
В советской историографии устойчиво сохранялась 
оценка Карамзина как представителя консервативной дво­
рянской историографии. Надо было иметь большую сме­
лость, чтобы перешагнуть идеологические барьеры и начать 
исследование творчества Карамзина.
В годы перестройки (80-е гг. XX в.) к теме карамзин- 
ского творчества обратились уже известные исследователи, 
такие как Ю.М. Лотман и Н.Я. Эйдельман. К этому времени 
была уже издана Лотманом солидная монография «Сотво­
рение Карамзина» и целый ряд статей и исследований о его
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творчестве. Особое место в этом ряду (в связи с темой на­
шей статьи -  Б.С.) занимает работа Лотмана «О древней и 
новой России в ее политическом и гражданском отношени­
ях» Карамзина -  памятник русской публицистики начала 
XIX века» (6).
Известно, что Карамзин сохранял в тайне это сочине­
ние, не предпринимая никаких шагов к его распростране­
нию. «Записка» была предназначена для Александра I и его 
ближайшего окружения. «Время создания «О древней и но­
вой России» -  период проектов Сперанского. Отсюда сама 
собой напрашивается схема: Сперанский и Карамзин как 
воплощение прогресса и реакции. Как ни удобна эта карти­
на, но историческая реальность сложнее» (7).
Лотман считал, что причина появления «Записки» бо­
лее глубинная. Это отношение Карамзина к реформатор­
ским планам правительства Александра I. «Карамзин вни­
мательно следил за правительственными усилиями в этом 
направлении, и все они, от Негласного комитета «дней 
Александровых прекрасного начала» до реформ Сперанско­
го и военных поселений Аракчеева вызывали у него отрица­
тельное отношение» (8).
Критическое отношение к реформам начала XIX века у 
Карамзина было продиктовано глубоким знанием истории 
допетровского периода и размышлениями над всем петров­
ским путем империи. Карамзин первым заметил, что «при­
вивка европейской администрации к русскому самодержа­
вию порождает раковую опухоль бюрократизма» (9).
С «Записки» Карамзина в русской литературе начина­
ется борьба не с плохими чиновниками-взяточниками, а с 
бюрократией как таковой, с ее неудержимой тенденцией к 
безграничному самовоспроизводству: «Здесь три Генерала 
стерегут туфли Петра Великого; там один человек берет из 
5 мест жалование; всякому столовые деньги... Непрестанно 
на Государственное иждивение ездят Инспекторы, Сенато-
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ры, чиновники, не делая ни малейшей пользы своими объ­
ездами». И вывод: «Надобно бояться всяких новых штатов, 
уменьшить число тунеядцев на жаловании» (10).
Цензоры, давая «добро» «Записке» в свет, вымарывали 
все, что было связано с критикой деяний Александра I. По­
сле его смерти Карамзин вспоминал: «Я всегда был чисто­
сердечен. Он всегда терпелив, кроток, любезен неизъясни­
мо; не требовал моих советов, однако ж слушал их, хотя им, 
большей частью, и не следовал, так что ныне, вместе с Рос- 
сиею оплакивая кончину Его, не могу утешать себя мыслию 
о десятилетней милости и доверенности ко мне столь зна­
менитого Венценосца: ибо эти милость и доверенность ос­
тались бесплодны для любезного Отечества... Я не безмолв­
ствовал о налогах в мирное время, о нелепой Гурьевской 
системе финансов, о грозных военных поселениях, о стран­
ном выборе некоторых важнейших сановников, о Мини­
стерстве Просвещения или затемнения, о необходимости 
уменьшить войско, воюющее только Россию, -  о мнимом 
исправлении дорог, столь тягостном для народа, -  наконец, 
о необходимости иметь тверже законы, гражданские и госу­
дарственные» (11).
Многие мысли Н.М. Карамзина не утратили своей ак­
туальности и в наши дни. И, безусловно, многие места из 
его «Записки» с интересом будут изучаться на семинарских 
занятиях по историографии.
Исследования о творчестве Карамзина, принадлежа­
щие перу Ю.М. Лотмана, очень созвучны с выводами исто­
рика и писателя Н.Я. Эйдельмана. В 1983 г. появилась его 
книга «Последний летописец», посвященная Н.М. Карамзи­
ну и его главному труду -  «Истории государства Россий­
ского». Но в ней нашлось и место для его знаменитой «За­
писки». Эйдельман в своей работе обратил внимание на со­
веты, которые Карамзин дал императору Александру I: «Не 
торопиться с конституционными реформами: самодержавие
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есть палладиум России; целость его необходима для ее сча­
стья». «Не торопиться с отменой крепостного права» (12).
Историограф говорит смело и рискованно о «главных 
действиях нынешнего правительства и неудаче их»: 
«...равнодушие местных начальников ко всяким злоупот­
реблениям, грабеж в судах, наглое взяткобрательство капи­
тан-исправников, председателей палатских, вице- 
губернаторов, а всего более самих губернаторов -  наконец, 
беспокойные виды будущего, внешние опасности, -  то уди­
вительно ли, что общее мнение столь не благоприятствует 
правительству? »(13).
Как мы видим, обращение автора книги к «Записке» 
носило характер фрагментарного анализа в контексте раз­
бора главного труда Карамзина. Этот вид анализа наблюда­
ется в учебных пособиях по историографии после 1991 г. К 
примеру, в учебном пособии известного ленинградского ис­
торика A.JI. Шапиро «Русская историография с древнейших 
времен до 1917 г.» нашлось место и для «Записки». В трех 
случаях он затронул содержание этого труда: 1) «Кроме 
критического разбора истории России записка Карамзина 
содержала нелицеприятную критику деятельности алексан­
дровского правительства, реформ, которые им замышля­
лись, и прежде всего проектов осторожного приспособления 
самодержавных порядков к нуждам поднимающейся бур­
жуазии, предложенных М.М. Сперанским» (14).
2) В процессе написания «Записок» Карамзин «отрекся 
от идеи исторического процесса. Он стал ратовать за осо­
бый для каждого народа путь развития, за сохранение и ук­
репление «народного духа» и «народных обычаев», под ко­
торыми понимались самодержавно-крепостнические нача­
ла».
3) Шапиро проявил солидарность с А.М. Сахаровым в 
оценке позиции Карамзина в «отстаивании незыблемости 
дворянских привилегий» (15).
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Ситуация с изучением «Записки» заметно изменилась 
после 1991 г. Первая публикация «Записки» появилась в де­
кабре 1991 г. в издательстве «Наука» с предисловием проф. 
Ю.С. Пивоварова. Впервые у нашего читателя появилась 
возможность в полном объеме ознакомиться с содержанием 
этого важного памятника политической публицистики и ис­
торической мысли (16).
Появление в печати полного текста «Записки» Карам­
зина открыло дорогу не только к знакомству с этим памят­
ником мысли, но и к его более полному изучению. Первый 
шаг в этом направлении сделали философы и социологи 
МГУ, которые в 201 г. опубликовали учебное пособие: 
«Русская социально-политическая мысль XIX -  начала XX 
века: Н.М. Карамзин» под. ред. A.A. Ширинянца. Это посо­
бие было предназначено для студентов гуманитарных фа­
культетов (17).
Наряду с «Запиской» в эту книгу составители включи­
ли несколько заметок и писем Карамзина, размышления ли­
тературного критика А.А. Григорьева (1822-1864), критиче­
ский отзыв о Карамзине либерального историка А.Н. Пыпи- 
на (1833-1904) и ответ на эту критику почвенника 
H.H. Страхова (1828-1896). В книгу также вошли небольшая 
аналитическая статья о консерватизме, работы Ю.М. Лот- 
мана и А.Ю. Сезеня о «Записке».
В учебной литературе начала XXI века «Записке» ста­
ли заметно больше уделять внимания. Так, в учебнике по 
историографии под ред. проф. М.Ю. Лачаевой автор главы 
о Карамзине проф. Н.М. рогожин особо остановился на ана­
лизе «Записки», он попытался обозначить основные «эле­
менты» концепции Карамзина: первый «элемент» -  «само­
державие». «Россия основалась победами и единоначалием, 
а спаслась мудрым единодержавием» (18). Второй «эле­
мент» программы -  дворянство и крепостничество. Они 
опора самодержавия: «безопаснее поработить людей, неже-
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ли дать им не вовремя свободу». Третий «элемент» по мне­
нию Рогожина -  это переоценка «деяний» монархов с выде­
лением негативных явлений в их правлении: у Петра I -  на­
сильственная европеизация и подрыв морального влияния 
русского духовенства; при Екатерине II -  фаворитизм с его 
пороками; при Иване IV и Павле I -  деспотизм. В этом пе­
речне исчезла критика внутренней и внешней политики 
Александра I. В целом, следует признать, что «Записка» Ка­
рамзина в этом учебнике не получила достаточно обстоя­
тельного анализа и должной оценки.
Не больше «повезло» этому труду Карамзина в новом 
учебном пособии «Историография истории России», авто­
рами которого явились преподаватели МГУ Г.Р. Наумова и 
А.Е. Шикло (19).
Из оценок, данных наиболее видным монархам, автор 
выделил только Петра I. В «Похвальном слове Петру I» 
(1798) Карамзин «отмечал историческую обусловленность 
реформ и давал положительную оценку деятельности Петра 
I, разорвавшего «завесу», которая скрывала от нас успехи 
развития разума человеческого». Петр I -  творец нашего 
величия, он двинул Россию совей мощной рукой, и она за 
несколько лет почти догнала западные страны». «В «Запис­
ке» он рассматривал деятельность Петра I под иным углом 
зрения. Он, с одной стороны, признал, что Петр I «своей не­
поколебимой волею, неустанной деятельностью... одержал 
победу над врагом, сотворил флот, издал многие законы 
мудрые, в лучшее состояние привел торговлю, учредил 
училища». Россия заняла подобающее ей место в политиче­
ской системе Европы. Но он осудил царя за непонимание 
того, что дух народа составляет нравственное могущество 
государства, за искоренение древних привычек, «уничтоже­
ние россиян в собственной их среде», за подчинение духов­
ной жизни общества государству, за страсть к иноплемен­
ному, к нарушению русских обычаев и нравственности. В
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результате чего «мы стали гражданами мира, но перестали 
быть в некоторых случаях гражданами России» (20).
Как видно из этого отрывка, автор не смог представить 
наиболее интересные сюжеты из «Записки» Карамзина, ко­
торые рассматривали внутреннюю и внешнюю политику 
Александра I. противоречивость его реформ и пороки бю­
рократического аппарата. Это то, что вымарывала цензура и 
не давала разрешения на публикацию.
А какой вклад в изучение «Записки» Карамзина внесла 
академическая наука в начале XXI века? Начальной точкой 
отсчета современной историографии следует считать выход 
в свет книги «Историки России. Биографии». Составитель и 
ответственный редактор А.А. Чернобаев (21). Автор очерка 
о Н.М. Карамзине -  директор института российской исто­
рии, член-корреспондент А.М. Сахаров.
В этом биографическом очерке нашлось место и для 
«Записки» Карамзина. Он изложил основные критические 
оценки историографа без ссылки на «Записку» в следую­
щем абзаце: «Карамзин -  убежденный монархист, сторон­
ник самодержавной сласти царя как гарантии процветания 
России, ее подданных -  обрушивается с яростной критикой 
на существующие в стране пороки управления, которые 
удаляют страну от подлинного величия. Так, воскурив фи­
миам Екатерине II, очистившей самодержавие от «примесов 
тиранства», он бичует несовершенство ее правления -  мо­
ральную распущенность общества, отсутствие основатель­
ности в государственных учреждениях, упадок правосудия, 
засилье иностранцев, взяточничество. Резко осуждает исто­
риограф Павла I. который «заставил ненавидеть злоупот­
ребления самодержавия», критикует он и попытку Алексан­
дра I поставить закон выше государя, отдать часть власти в 
руки Государственного совета, Сената, считая это наруше­
нием основ самодержавной власти. Обращаясь к царю Ка­
рамзин замечает: «Можно с добрым намерение ошибаться в
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средствах добра». Замена коллегий министерствами, потеря 
Сенатом своей былой роли, перемена в области просвеще­
ния и другие новшества, по мысли историка, оказались не­
подготовленными материально и организационно. С горе­
чью он пишет о том, что «вообще новые законодатели Рос­
сии славятся наукою письмоводства более, нежели наукою 
государственною» (22).
На этом историографическом эпизоде можно поста­
вить и точку. Но скорее многоточие, так как круг исследо­
вателей нами избранной темы более широк и обо всех труд­
но сказать в одной статье. Но даже из того, что мы рассмот­
рели можно сделать вывод, что тема ««Записка» Карамзи­
на» в должной мере пока не исследована и есть еще поле 
для исследовательской мысли, новых находок и открытий.
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ОБ ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИКО-ПАТРИОТИЧЕСКИХ 
ВЗГЛЯДОВ МВ- ЛОМОНОСОВА В УНИВЕРСИТЕТ- 
СКИХ КУРСАХ ПО ИСТОРИОГРАФИИ ИСТОРИИ
РОССИИ*
Имя Михаила Васильевича Ломоносова неразрывно 
связано с историей отечественной науки и рождением уни­
верситетского образования. Его заслуги в развитии естест­
вознания, литературоведения и русской словесности высоко 
оценены как в России, так и за рубежом. Известно, что Ло­
моносов не только любил историю своего Отечества, но и 
внес очень значительный вклад в развитие исторической 
науки.
В отечественной историографии, особенно в дорево­
люционной, его имя часто связывали только с историей ан- 
тинорманизма и его позицию пытались объяснить только 
лишь проявлением патриотизма. Даже считали, что химик 
не может быть историком, а следовательно, его взгляды бы­
ли непрофессиональными, дилетантскими.
Начало такого подхода к историческим взглядам Ло­
моносова было положено немецкими историками, академи­
ками Петербургской Академии наук Г.З. Байером, 
Г.Ф. Миллером и А.Л. Шлецером. Особенно в дискредита­
ции великого русского ученого старались Миллер и Шле- 
цер.
После кончины Ломоносова они выступили «не аргу­
ментированным опровержением воззрений своего оппонен­
та, а посредством способа более чем сомнительного с точки 
зрения этики при разговоре о покойном человеке. И суть 
которого свелась к тому, чтобы выставить Ломоносова, не 
способного им ответить, полнейшим профаном в области 
истории, в целом создать в научном и общественном созна­
нии России и Западной Европы самый неприглядный образ 
его и как человека, и как ученого» (1).
Миллер в 1773 г. в своей работе «О народах издревле в 
России обитавших» дал весьма нелестную оценку Ломоно­
сову как историку. А Шлецер пошел дальше в отрицании 
Ломоносова как историка и даже как ученого. В 1802 г. он 
опубликовал свои мемуары на немецком языке, в которых 
отказал Ломоносову в праве считаться историком, охарак­
теризовав его «совершенным невеждой во всем, что называ­
ется историческою наукой...», человеком, «даже по имени» 
не знавшим исторической критики и «вовсе» не имевшим 
понятия об «ученом историке», но при этом претендовав­
шим «на монополию в русской истории» (2).
Норманизм, утвердившийся в исторической литерату­
ре XIX в., ориентировал читателя на восприятие трудов и
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взглядов Ломоносова по призванию варягов на Русь больше 
на проявление патриотических чувств, чем на оригиналь­
ную научную концепцию. Эта линия четко прослеживается 
в трудах историков корифеев. Так, Н.М. Карамзин поддер­
живал взгляды норманистов. А С.М. Соловьев в 50-х гг. 
XIX в. писал в своих статьях, что признание «чуждого про­
исхождения» варяжских князей «было оскорбительно для 
народного самолюбия».
Эти же взгляды в 1860-1880 гг. разделял К.Н. Бесту­
жев-Рюмин, который в своих лекциях по русской историо­
графии утверждал, что «прения Ломоносова с Миллером «о 
происхождении руссов имели основой раздражение патрио­
тическое, а не глубокое знание источников» (3). В этом же 
ключе читал свои лекции и В.И. Ключевский. Он считал, 
что истинный источник «непрерывный и непримиримый» 
вражды Ломоносова к немцам-академикам следует искать 
не «в его раздражительном ученом высокомерии» или «в 
его упрямом, неуживчивом характере...», а в «патриотиче­
ском негодовании», какое возбуждалось в нем их отноше­
нием к делу просвещения в России. И «нападки Ломоносова 
на Миллера не просто личного свойства: они вытекали из 
его патриотических взглядов...» (4).
Таким образом, следует отметить, что в официальной 
исторической науке тема «Ломоносов-историк» не получи­
ла своего полного и объективного исследования, и даже 
«отцы историографии» больше говорили и писали о Ломо­
носове как о ведущем антинорманисте и об ученом патрио­
те, не изучая и не анализируя его весомый вклад в развитие 
отечественной исторической науки.
Новый этап в изучении исторического наследия 
М.В. Ломоносова был отмечен в послереволюционной ис­
ториографии в СССР. На первом этапе упорно сохранялось 
мнение о несостоятельности Ломоносова-историка. И это 
мнение проникло и в учебные пособия по историографии.
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Заметную роль в закреплении этого стереотипа сыграли ра­
боты С.В. Бахрушина и H.J1. Рубинштейна.
С.В. Бахрушин в статье «Г.Ф. Миллер как историк 
России» высоко оценил Миллера как источниковеда; что 
«насколько высоко поставил Миллер технику историческо­
го исследования, настолько же он был беспомощен в облас­
ти общих построений, ибо, не обладал широким историче­
ским мировоззрением, не мог создать научную концепцию, 
но «стоял все-таки на уровне исторической науки середины 
XVIII в.», и что возражения противника Миллера «в вопро­
сах истории» гениального русского ученого Ломоносова по 
поводу «Истории Сибири» «не всегда стояли на уровне со­
временной науки» (5).
Тема Ломоносов-историк стала одним из ключевых 
сюжетов первого учебного пособия по историографии
Н.Л. Рубинштейна (1941). В связи с началом Великой Оте­
чественной войны эта книга осталась без внимания, вне 
критического рассмотрения. И только в 1948 г. была опуб­
ликована статья акад. М.Н. Тихомирова «Русская историо­
графия ХѴІІІвека», в которой были даны критические заме­
чания по поводу неправильной трактовки развития русской 
историографии. Рубинштейн «недооценил оригинальность 
русской историографии, преувеличил степень влияния на 
нее западноевропейской философской и исторической мыс­
ли, что сказалось в преуменьшении роли русских ученых, 
особенно В.М. Ломоносова, и преувеличении того значения, 
которое имели для русской историографической науки тру­
ды Байера, Миллера и Шлецера» (6).
Критика учебного пособия Рубинштейна совпала с 
компанией «по борьбе с космополитизмом» и в адрес автора 
последовали необоснованные обвинения, выходившие за 
рамки научной критики. Приказом Министерства высшего 
образования СССР был наложен запрет на использование
книги «Русская историография» в качестве учебного посо­
бия.
В 1957 г. Рубинштейн стал профессором Московского 
государственного историко-архивного института. Он вошел 
в число основных авторов учебного пособия «Историогра­
фия истории СССР», написанного под редакцией В.Е. Ил- 
лерицкого и И.А. Кудрявцева. На долю H.JI. Рубинштейна 
пришлось 9 глав, среди них глава 5 «Исторические взгляды 
великого русского ученого М.В. Ломоносова». Этот учеб­
ник стал основным пособием для преподавателей и студен­
тов исторических факультетов университетов и педагогиче­
ских институтов. Рубинштейн в новом учебном пособии за­
метно пересмотрел свои взгляды на заслуги Ломоносова, 
но он старался найти наиболее приемлемые с духом време­
ни определения заслуг великого ученого в области истори­
ческой науки: «Занятия Ломоносова вопросами языкозна­
ния, - писал Рубинштейн, - в частности историей русского 
языка, позволяли ему раздвинуть рамки исторического изу­
чения и расширить круг источников, что имело особенно 
существенное значение для изучения древних периодов ис­
тории России» (7).
Рубинштейн не обошел молчанием и полемику Ломо­
носова и Миллера по варяжскому вопросу: «Его первое вы­
ступление по вопросам русской истории было вызвано 
представленной Г.Ф. Миллером диссертацией («рассужде­
нием») -  «Происхождение имени и народа российского» 
для доклада на торжественном заседании Академии наук. В 
этой диссертации Миллер продолжал развивать норман­
скую теорию происхождения Руси и Русского государства, 
выдвинутую еще Байером и подвергнутую в свое врем кри­
тике со стороны Татищева. В «Замечаниях на диссертацию 
Миллера» Ломоносов обнаружил прекрасное знакомство и с 
иностранными авторами, древними и современными, и с
русским летописанием, в пренебрежении которым он обви­
нил Миллера» (8).
Автор этой главы обратил особое внимание на высо­
кий уровень источниковедческой подготовки Ломоносова, 
при написании «Древней Российской истории» им были 
изучены русские летописи и другие памятники, а также 
«труды иностранных и древних авторов -  польских (Кроме­
ра, Стрыйковского), германских (Иорнанда, Гельмольда), 
римских (Тацита, Плиния), древне-греческих и византий­
ских (Геродота, Птолемея, Константина Багрянородного и 
ДР-) (9)-
Однако не все разделяли мысль о том, что Ломоносов 
-  это и историк. Так, в 1957 г. Л.В. Черепнин в курсе лекций 
по историографии, прочитанных в МГУ, привычно сказал, 
что Ломоносов «не был профессиональным историком, но 
его работы в области изучения пропілого своей родины и 
других народов явились новым словом в науке...» (10).
Примерно в этом же ключе высказал свое мнение и 
ленинградский историограф С.Л. Пештич. В 1961 г. он пи­
сал, что «для Ломоносова история была таким же делом 
всей его жизни и творчества, как физика, химия и литерату­
ра», но он уже утверждал, вопреки принятому тогда мне­
нию, что его «великие заслуги... как естествоиспытателя 
все-таки не сопоставимы с его достижениями в области раз­
работки русской истории» с (11).
В период середины 60-х -  начала 80-х гг. XX в. этот 
вопрос уже не носил той актуальности, что была характер­
на для первых послевоенных десятилетий. В челом, в науке 
сложился тот стереотип о Ломоносове-историке, который 
очень хорошо передан прежде всего в учебной литературе. 
Так в 1976 г. вышел в свет учебник А.М. Сахарова «Исто­
риография истории СССР. Досоветский период». Это учеб­
ное пособие было предназначено для студентов историче­
ских факультетов педагогических институтов (12).
125
Сахаров, охарактеризовав В.Н. Татищева как одного из 
крупных деятелей русской исторической науки, делает пе­
реход к «другому крупнейшему ученому-энциклопедисту, с 
именем которого также связано превращение исторических 
знаний в науку» - М.В. Ломоносову. «Для укрепления на­
ционального самосознания история имела в глазах Ломоно­
сова огромное значение. Поэтому ученый- 
естествоиспытатель занимался историей, а также филологи­
ей и изобразительным искусством» (13).
Сахаров практически изложил устоявшиеся в литера­
туре оценки вклада Ломоносова в развитие русской истори­
ческой науки, не излагая дискуссионных вопросов по дан­
ной теме.
С конца 1980-х гг. в отечественной историографии по­
степенно стали вызревать антиломоносовские тенденции, с 
одной стороны, а с другой -  движение в защиту Ломоносова 
как историка, такой расколи в оценке Ломоносова -  
историка можно объяснить оживлением интереса ученых к 
норманской теории. Проявление вновь на новом витке ин­
тереса к этой проблеме было обусловлено сменой парадиг­
мы в отечественной исторической науке и новыми дости­
жениями в археологии, языкознании и истории. На это об­
ратил внимание и ленинградский историограф профессор
А.Л. Шапиро, сумевший опубликовать свои лекции в 
1993 г. (14): «В современной историографии спор антинор- 
манистов и норманистов включает несколько сложных и 
важных проблем: 1) о роли внутренних причин и роли ино­
земцев (варягов) в процессе формирования и развития 
древнерусского государства, причем советские историки 
единодушно отводят решающую роль воздействию внут­
ренних причин и особенно классовых антагонизмов: 2) о 
степени норманского влияния на развитие социальных от­
ношений и культуры, причем для ответа на этот вопрос 
привлекаются данные археологии, языкознания, памятники
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культуры...; 3) о происхождении имени Русь, русский на­
род, причем данный терминологический вопрос имеет 
меньшее научное значение, чем первые два»(15).
Шапиро, отдавая должное Ломоносову как историку, 
привел его широко известное определение о назначении ис­
тории: она «дает государям примеры правления, подданным 
- повиновения, воинам -  мужества, судиям -  правосудия, 
младым -  старых разум, престарелым -  сугубую твердость в 
советах, каждому незлобливое увеселение, с несказанною 
пользою соединенное» (16).
В период перехода исторической науки на новые ме­
тодологические основы на рубеже ХХ-ХХІ веков появилась 
необходимость в написании новых историографических ис­
следование, а также и в создании новых учебных пособий 
по историографии истории, в том числе и по отечественной 
истории. Среди новых изданий особо следует отметить 
учебник для вузов «Историография истории России до 
1917 г.». (В 2-х тт. / Под редакцией проф. М.Ю. Лачаевой. 
М., 2003) (17). Среди авторов учебника был и известный 
историк-педагог А.Г. Кузьмин, принявший активное уча­
стие в защите заслуг М.В. Ломоносова как историка. В но­
вом учебнике глава 6 названа «Историография второй чет­
верти и середины XVIII в. Деятельность Академии наук. 
Г.З. Байер, Г.Ф. Миллер, А.Л. Шлецер, М.В. Ломоносов». 
Она была написала проф. Н.М. Рогожиным. В отличие от 
прежних учебников автор включил историографические 
сведения о вышеназванных академиках. О Байере -  точки 
зрения Н.Л. Рубинштейна, М.Н. Тихомирова, В.К. Яцун- 
ского, Л.В. Черепнина, В.Н. Татищева. В итоге: «убеди­
тельность работ Байера в значительной мере подрывалась 
вследствие незнания им русского языка» (18).
В оценке заслуг Миллера автор во многом повторил 
то, что уже было известно из других историографических 
трудов. И больше было сказано о его заслугах в изучении
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истории Сибири, но в меньшей степени о его вкладе в раз­
витие «норманской теории». Правда, когда пошла речь о его 
защите диссертации «О начале российского народа и отчего 
оный так называется» автор написал следующее: «Основ­
ным оппонентом Миллера стал М.В. Ломоносов, которого 
поддержали астроном Н.И. Попов , а также С.П. Крашенин­
ников, А.П. Сумароков, И.Э. Фишер, Ф.Г. Штрубе де Пир- 
монт и даже всесильный Шумахер. Нельзя не признать того, 
что в историковедческом отношении позиции Миллера бы­
ли достаточно серьезно обеспечены. Однако норманская 
схема часто приводила его к ошибочным выводам в вопро­
сах конкретной истории и заведомо обедняла историю 
Древней Руси. Оппоненты не могли согласиться с тем, что 
начало Руси сводится к влиянию извне, тем более что это не 
соответствовало национальной патриотической идее о са­
мостоятельном развитии славянства...» (19).
Раздел об исторических взглядах М.В. Ломоносова, за­
вершающий эту главу учебника, в отличие от авторов учеб­
ников 70- начала 90-х годов XX века написан более обстоя­
тельно и отличается достаточно убедительным анализом 
основных исторических работ великого ученого. Так, при 
разборе полемики с Миллером автор пишет «о хорошем 
знании Ломоносовым источников (древних и средневеко­
вых, русских и иностранных), а также о своеобразном и в 
ряде случаев вполне критическом подходе к ним. по суще­
ству вопроса ломоносов стоял на правильных позициях, до­
казывая значительную давность появления славян на терри­
тории Восточной Европы и зарождения у них государствен­
ности независимо от варягов.
В полемике Ломоносова с Миллером чувствуется лю­
бовь первого к родине и ее прошлому, забота о славе и чес­
ти Отечества. Он не может примириться с утверждением 
Миллера, ибо, по выражению Ломоносова, почти на каждой 
странице миллеровской диссертации «русских бьют, грабят
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благополучно, скандинавы побеждают, разоряют, огнем и 
мечом истребляют...» и т.д.»
Из этого отрывка видно, что Ломоносов предстает пе­
ред нами не только как патриот, но и национальный исто­
рик. Основным его произведением исторического характера 
стала «Древняя Российская история от начала российского 
народа до кончины великого князя Ярослава первого или 
до 1054 года». Над этим трудом он работал с 1751 г. до кон­
ца своей жизни (1758). Во «Вступлении» автор говорит, что 
российский народ «много видел в счастии своем переме­
ны», страдал от внешних врагов и от внутренних междоусо­
биц, и тем не менее не только не утратил своей националь­
ной независимости, «не токмо не расточился», «но и наивы­
сочайший степень величества, могущества и славы достиг- 
нул» (21),
В этом учебника обстоятельно изложена историческая 
концепция Ломоносова, его деятельность в смежных науках 
(география, статистика, языкознание) и сторией. Главной 
идеей его исторических и литературных произведений яв­
лялось требование ликвидации экономической и культур­
ной отсталости России.
Казалось, что с выходом в свет учебника историогра­
фии под редакцией Лачаевой окончательно решен спор в 
пользу сторонников того, что Ломоносов -  историк, а вме­
сте с тем и патриот. Но этим дискуссия не закончилась. В 
2008 г. выходит в свет учебное пособие Г.Р. Наумовой и
А.Е. Шикло «Историография истории России» (22). Одним 
из рецензентов этого пособия была М.Ю. Лачаева, автор 
учебного пособия, которое мы рассмотрели выше. В новом 
пособии творчеству В.М. Ломоносова отведено всего две 
страницы, на которых изложены общеизвестные положения 
об историко-патриотических взглядах великого ученого и 
нет ни слова о признании его историком и о дискуссии во­
круг этого имени.
Авторы как бы не заметили появление двух историче­
ских монографий В.В. Фомина «Варяги и варяжская Русь». 
К итогам дискуссии по варяжскому вопросу» (М., 2005) и 
«Ломоносов: Гений русской истории» (М., 2006). Выше я 
сказал «как бы» потому, что в списке литературы вторая 
монография Фомина названа (23).
Вторая монография Фомина целиком посвящена теме 
«Ломоносов-историк» и написана в духе историографиче­
ского исследования. Первая глава посвящена вопросу: Ло­
моносов-историк в дореволюционной историографии; вто­
рая глава -  Ломоносов-историк в советской и современной 
историографии и третья -  дискуссия Ломоносова и Миллера 
по варяго-русскому вопросу. Монография ценна не только 
тем, что впервые проблема рассмотрена в историографиче­
ском ключе от середины XVIII в. до наших дней, но и тем, 
что в приложение включены тексты: «Байер Г.З. О варягах», 
«Изъяснение [В.Н. Татищева] на 32 главу», «Миллер Г.Ф. О 
происхождении имени и народа российского», Ломоносов 
М.В. Замечания на диссертацию (речь) Г.Ф. Миллера «О 
происхождении имени и народа российского», «Из прото­
колов исторического собрания Петербургской Академии 
наук (обсуждение книги Г.Ф. Миллера «История Сибири».
Читателю впервые предоставлена возможность не 
только представить в динамике дискуссию о названной те­
ме, но и познакомившись с текстами трудов Г.З. Байера, 
Г.Ф. Миллера, В.Н. Татищева, и М.В. Ломоносова, сделать 
свой вывод и определить свое отношение к итогам этой 
дискуссии.
И в заключение можно привести выводы Фомина: 
«Признанию Ломоносова выдающимся историком мешают 
мифы, созданные сторонниками норманской теории за не­
сколько столетий их господства в науке... Это во-первых, 
априорная убежденность норманистов в собственной право­
те, которая сегодня привела к тому, что разработка варяго-
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русского вопроса оказалась отброшенной на полтора столе­
тия назад и не соответствует уровню развития исторических 
знаний ни середины XIX в., ни тем более XXI в., и намертво 
блокирует научное изучение эпохи Древнерусского госу­
дарства... Во-вторых, это мысль об «антинаучности» трудов 
антинорманистов, якобы приносящих в жертву своим чув­
ствам высокую науку...
И, конечно, никак нельзя путать научную позицию 
Ломоносова и его последователей с позицией гражданской 
(достойной уважения, а не поругания), как это делал в про­
шлом «ультранорманист» А.Л. Шлецер и как это делают 
современные «ультранорманисты» (24).
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОЧНИКАХ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ У БУДУЩИХ ИСТО­
РИКОВ РОССИИ, РОДИВШИХСЯ В СЕМЬЯХ ДУХО-
ВЕНТСВА*
Вопрос о генезисе российской интеллигенции одна из 
наименее изученных тем в исторической науке. Известно, 
что российская интеллигенция рекрутировалась в основном 
из двух основных сословий российского общества: дворян­
ства и духовенства. По уровню грамотности духовенство не 
уступало дворянству, ибо каждое духовное лицо было гра­
мотным. Так, известно, что в 1857 г. средний уровень гра­
мотности среди дворян старше 9 лет равнялся 77%, а среди 
духовенства -  72%, а в 1897 г. соответственно 86 и 89%. По 
уровню образования духовенство превосходило дворянство, 
так как значительное число священнослужителей училось в 
духовных училищах, семинариях и академиях, где получали 
профессиональное образование. Так, в 1835 г. специальное 
образование имели 43% священников, а в 1904 г. -  уже 64%. 
Эти показатели были заметно выше у священников по срав­
нению с российскими чиновниками. Если в 1850-е годы 
среди высшей бюрократии России (члены Государственного 
совета, сенаторы, губернаторы и т.д.) насчитывался лишь 
61% людей со средним и высшим образованием, то среди 
священников -  85% (1).
Представители духовного сословия сыграли значи­
тельную роль в формировании русской интеллигенции. Из­
вестно, что интеллигенция не сословна. Это призвание. Ин­
теллигенты объединяются не общностью происхождения, а 
выбором жизненного пути. И тем не менее, выходцев из ду­
ховного сословия много было среди интеллигентов (2).
К увеличению доли духовенства среди русских интел­
лигентов заметное влияние оказала специфика историко- 
культурного контекста. Речь идет об отсутствии у право­
славного духовенства целибата (безбрачия). Это привело к 
тому, что священство становилось наследственным заняти­
ем. Дети священников получали образование, но в много­
детных семьях не могли получить место при церкви. И это 
семейное положение влияло на выбор гражданской службы.
Но не только этот аспект определял дальнейшую судь­
бу детей священнослужителей. Известно, что в домах духо­
венства собирались из поколения в поколение семейные 
библиотеки, которые служили одним из важнейших источ­
ников формирования мировоззрения подрастающего поко­
ления.
Так, по данным владимирских статистиков, в кресть­
янской среде в XIX в. особой популярностью пользовались 
жития святых, которые составляли примерно четверть соб­
рания книг. Жития святых не только оказывали на крестьян 
религиозно-нравственное воздействие, являясь, по сути де­
ла, «учебником святости», но и давали им также историче­
скую информацию, знания о прошлом и, в частности, о 
жизни и подвигах подвижников (3).
Знакомство с биографиями историков России обратило 
на себя внимание, что более 20% из них были выходцами из 
духовного сословия и стали представителями российской 
интеллигенции. Среди них мы видим такие имена, как 
С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, М.М. Богоявленский,
Н.П. Павлов-Сильванский, Н.Я. Ястребов, С.К. Богоявлен­
ский, И.Д. Беляев, М.О. Коялович, М.К. Любавский,
B.И. Пичета, Н.В. Устрялов и др. У каждого из них своя 
судьба и свой путь выбора будущей профессии историка. Из 
этого ряда хотелось бы взять в качестве примера биографии 
двух корифеев исторической науки: С.М. Соловьева и его 
ученика В.О. Ключевского.
С.М. Соловьев родился в семье священника москов­
ского Коммерческого училища. «Родня отца, - писал
C.М. Соловьев, - священники, дьяконы, дьячки, оставались 
в селах, родные моей матери большею частью светские -  
отсюда и большая часть знакомства состояла из светских же 
людей...» (4). Мать и светское окружение произвели на 
юношу «отражение от духовного звания, желание как мож­
но скорее выйти из него, поступить в светское училище». 
Отец после колебаний принял решение «выписать меня из 
духовного звания и определить в гимназию».
Если говорить о приоритете в выборе будущего обра­
зования, то, пожалуй, на первое место следовало бы поста­
вить тягу к чтению светской литературы и это «в первую 
очередь» были исторические романы Нарежного, Загоскина
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и Вальтера Скотта. «...Попала мне в руки история Карамзи­
на: до тринадцати лет, т.е. до поступления моего в гимна­
зию я прочел ее не менее двенадцати раз, разумеется, без 
примечаний» (5).
Вот таково было преображение подростка из семьи 
духовника в будущего профессионального историка России.
Другим путем шло становление будущего великого 
историка В.О. Ключевского. Бедственное положение семь 
священника после смерти отца заставило Ключевского 
окончить приходское училище, Пензенское уездное учили­
ще и поступить в духовную семинарию. В семинарии он 
стал резко выделяться знаниями среди своих сверстников. 
Неприязнь к богословской схоластике и столкновения с на­
чальством семинарии привели к тому, что, несмотря на про­
тиводействия духовного начальства и отсутствие средств 
для обучения, в марте 1861 г. Ключевский покинул семина­
рию и приехал в Москву. И в августе 1861 г. он был зачис­
лен студентом на историко-филологический факультет Мо­
сковского университета.
О периоде обучения Ключевского в учебных заведени­
ях духовного ведомства исследователь биографии историка 
академик М.В. Нечкина писала: «Хотя Ключевский, несо­
мненно, что-то почерпнул как историк из предметов, препо­
дававшихся в семинарии, но сказать, что кто-то из препода­
вателей вдохнул в него первый интерес к исторической нау­
ке, никак нельзя». И далее она пишет, что «неприязнь к 
церковной схоластике влекла к живой научной основе. Ги­
перболическая семинарская тренировка памяти выработала 
не только умение хранить факты, но и их систематическое 
распределение» (6).
Эти навыки работы с источниками позволили Ключев­
скому не только написать выпускное сочинение на канди­
датской работы «Сказание иностранцев о Московском госу­
дарстве», но и блестяще показать свою подготовку при на-
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писании магистерской диссертации «Жития святых как ис­
торический источник» (7).
Ключевский, занимаясь гражданской историей России, 
не порвал и с историко-церковной тематикой. Кроме «Жи­
тия святых» им были написаны «Хозяйственная целост­
ность Соловецкого монастыря в Беломорском крае», «Цер­
ковь и холопство», главы об отношениях власти и церкви в 
докторской диссертации «Боярская дума в Древней Руси». 
Не обошел он молчанием эту тему и в своем лекционном 
«Курсе русской истории».
Свой переход к историко-гражданской тематике и из­
менения в своих взглядах Ключевский постарался осветить 
в переписке со своими бывшими одноклассниками по ду­
ховной семинарии. Наиболее активно велась переписка с 
П.П. Гвоздевым (1840-1901 гг.), близким другом детства. В 
одном из писем, от 25 ноября 1861 г., Ключевский писал: 
«Ты, может, дивишься, как это я, такой консерватор прежде, 
такой богомольный, дошел до такой либеральности в деле 
религии. Подумаешь так и ошибешься. Я не дошел, а нашел 
эту либеральность, если тебе хочется употребить это слово, 
ненавистное для меня в смысле слепой ломки, в каком его 
большей частью принимают. Я прежде дорожил своими ве­
рованиями, вынесенными из детства, но потом, как и все, 
как и ты, может быть, увидел в них так много фальшивого, 
что и истинное сделалось сомнительным. Я не хочу делать 
ломку, сломя голову; мне жалко расстаться со стариной 
своей, мне, как и всякому, не хочется терпеть глазоотводов 
и фокусничества, чего очень много в наших верованиях, 
благодаря неутомимой фантазии наших отцов-капуцинов. 
Так не называй меня либералом, а просто человеком, как и 
всякий, ищущим истины» (8).
Настроения, рожденные «весной 60-х гг. XIX в.», за­
тронули многих молодых людей, в том числе и однокурсни­
ков Ключевского. Так, .П. Гвоздев в 1864 г. ушел из
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духовного училища и принял участие в студенческих вол­
нениях. Он в 1869 г. окончил историко-филологический фа­
культет Казанского университета и работал доцентом ка­
федры римской словесности. Другой однокурсник С.П. Па­
радизов окончил юридический факультет в Казани и рабо­
тал судебным следователем. Юридический факультет окон­
чили Е.В. Разумов и В.В. Холмовский.
Эти примеры подтверждают тот факт, что часть выпу­
скников семинарий продолжали свое обучение в классиче­
ских университетах и пополняли ряды разночинной интел­
лигенции. Определенную часть этой молодежи привлекали 
юридические специальности. И это, по всей вероятности, 
объяснялось ходом реализации судебной реформы, которая 
наиболее отчетливо отражала буржуазный характер изме­
нений в судебной системе России.
Но были и другие примеры, свидетельствующие о том, 
что выпускники духовных академий, представители высшей 
церковной иерархии серьезно занимались церковно­
исторической наукой, не порывая со своей службой. Преж­
де всего, следует назвать Московского митрополита Плато­
на (Левшина), епископа Пензенского Иннокентия (Смирно­
ва), митрополита Киевского Евгения (Болховитинова), ми­
трополита Московского Макария (Булгакова) и др.
Одним из самых крупных исследователей церковно­
исторической науки стал митрополит Московский Макарий 
(Михаил Петрович Булгаков (1816-1882 гг.). С окончание 
обучения в Киевской духовной академии началась его на­
учная деятельность. «Воспитав молодого талантливого ис­
торика, Киевская духовная академия получила возможность 
открыть кафедру церковной и гражданской истории, возгла­
вить которую предстояло митрополиту Макарию. До того 
времени историю, как церковную, так и гражданскую, в 
академии практически не изучали и первому преподавателю
пришлось готовить лекции совершенно самостоятельно»
(9).
Его заслуги были высоко оценены научной общест­
венностью: в в 1854 г. он был удостоен Демидовской пре­
мии за многотомный труд по истории русской церкви и был 
избран академиком Российской Академии наук. В год 
празднования 850-летия Москвы по инициативе Москов­
ской патриархии, мэрии Москвы и РАН была учреждена 
Макарьевская премия.
Итак, мы остановились лишь на некоторых вопросах 
формирования исторических взглядов выходцев из духо­
венства, но также обратили внимание и на представителей 
высшей церковной иерархии, которые внесли очень суще­
ственный вклад в развитие отечественной исторической 
науки. Эта тема далеко еще не исследована и для молодых 
историков есть возможность сделать новые открытия в этом 
направлении.
ПРИМЕЧАНИЯ
* Сутырин Б.А. К вопросу об источниках формирования историче­
ских взглядов у будущих историков России, родившихся в семьях 
духовенства // История как ценность и ценностное отношение к 
истории. XIV всероссийские историко-педагогические чтения. 
Екатеринбург, 2010. 4.1.
1. Миронов Б.Н.. Социальная история России периода империи 
(XVIII -  начало XIX в.) Т. 1. СПб., 2003. С. 104.
2. Успенский Б.А. Русская интеллигенция как специфический фе­
номен русской литературы // Борис Успенский. Этюды о русской 
истории. СПб., 2002. С. 403.
3. Буганов A.B. Выдающиеся личности российской истории и фор­
мирование национального мышления // История и историки -  
2007. Историографический вестник. М., 2009. С. 133.
4. Соловьев С.М. Мои записки для детей моих, а если можно и для 
других // Соловьев С.М. Сочинения. Книга XVIII. Работы разных 
лет. М., 1995. С. 543.
5. Там же. С. 532.
6. Нечкина М.В.. Василий Осипович Ключевский. М., 1974.
С. 66-67.
7. Янин B.J1., Александров В.В.. Предисловие // Ключевский В.О. 
Курс русской истории. Ч. I. М., 1987. С. 12-13.
8. Письмо Ключевского В.О. Гвоздеву П.П. от 25 ноября 1861 г. // 
Ключевский В.О. Сочинения в 9 томах. Т.9. М., 1990. С. 179.
9. См. Макарий, митрополит Московский (1816-1882) // Историки
России. Биографии. М., 2001. С. 165.
ПОРТРЕТ Т.Н. ГРАНОВСКОГО В ИНТЕРЬЕРЕ 
ВОСПОМИНАНИЙСОВРЕМЕННИКОВ 
(материалы к спецкурсу)*
Приближается 200-летие со дня рождения Тимофея 
Николаевича Грановского (1813-1855), одного из зачинате­
лей глубокого изучения всеобщей истории в России и пер­
вого русского медиевиста. Его имя неразрывно связано с 
историей Московского университета, профессором которо­
го он был с 1839 г. до конца своей жизни.
В отечественной исторической мемуаристике сохра­
нились ценные воспоминания учеников и современников 
Грановского (1). Но изучение его научной, педагогической 
и общественной жизни началось только со второй половины 
XX века (2), что дало возможность представить его истори­
ческий портрет в более развернутом виде.
Важно, прежде всего, отметить как началась его науч­
но-педагогическая деятельность. В годы обучения на юри­
дическом факультете Петербургского университета (1832- 
1835) вышла в свет его первая научная статья «О нынешнем 
состоянии поваренной промышленности и гастрономии в 
Европе», а первая работа на историческую тему появилась в 
1835 г. в «Журнале министерства народного просвещения»:
«Судьбы еврейского народа от падения Маккавеев по на­
стоящее время».
По окончании учебы в университете Грановский по 
рекомендации друзей принял предложение попечителя Мо­
сковского учебного округа С.Г. Строганова продолжить об­
разование в Германии, чтобы после возвращения занять ка­
федру всеобщей истории в Московском университете. Он 
слушал в Берлинском университете лекции профессоров- 
гегельянцев, в том числе историка Л. Ранке. Высоко оцени­
вая философию Г. Гегеля в целом, Грановский критически 
отнесся к его философии истории, считая несправедливым 
мнение философа о том, что «история никогда и никому не 
приносила пользы, и ни один народ не воспользовался ее 
уроками» (3).
В 1839 г. Грановский возглавил кафедру всеобщей ис­
тории Московского университета. Он приступил к руково­
дству кафедрой с мыслью, что преподавание истории долж­
но иметь не только учебное и научное значение, но и воспи­
тательное. Сам Грановский говорил: «Мне кажется, что я 
могу действовать именно словом. У меня есть красноречие, 
теплая душа и убеждения и уверенность в успехе будущих 
студентов» (4). 16 лет Грановский был подлинным учителем 
и наставником молодежи. Он читал лекции по истории за­
падного средневековья, древнего мира и нового времени, а 
также по истории Французской революции. В 1843/44 и 
1845/46 гг. он прочитал первые публичные лекции и имел 
успех у всей образованной Москвы.
Грановский не обладал блистательными ораторскими 
данными. Голос его был слаб, дикция не очень отчетлива, 
изложение материала просто, без особых прикрас. Но слу­
шателей привлекала эта простота, ясность, а главное -  ис­
кренность и глубокая убежденность. Его современникам 
запомнился внешний облик этого человека: красивое доброе 
лицо в рамке длинных кудрей, мягкость выражений и жес-
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тов, тихий проникновенный голос. «Вчерашняя лекция Гра­
новского, -  вспоминал А.И. Герцен. -  Какое благородство 
языка, смелое, открытое изложение! Были минуты, в кото­
рые его речь поднималась до вдохновения. Речь шла о фи­
лософии истории... Когда кончилась лекция, всё порядочное 
в аудитории с восторгом изъявляло свою благодарность 
профессору. Это один из лучших дней в жизни Грановско­
го...» (5).
Портретную зарисовку внешнего облика Грановского 
очень ярко и зримо дополняет воспоминание русского писа­
теля и журналиста И.И. Панаева (1812-1862): «Черты лица 
его были крупны и неправильны: нос и губы толстые -  лицо 
это не имело ни вульгарной внешней красоты, которая по­
ражает с первого раза; но его большие глубокие, темные 
глаза с меланхолическим оттенком, с надвинутыми густыми 
и широкими бровями, его открытый лоб, почти черные во­
лосы, зачесанные назад и доходившие до плеч, его грустная 
добродушная, кроткая улыбка -  все это вместе поражало 
той внутренней красотой, в которую чем более вглядыва­
ешься, тем более она кажется привлекательною. В его дви­
жениях, взглядах, голосе, манере говорить (он несколько 
пришепетывал, что нисколько не портило его) было что-то 
неотразимо симпатичное. Все женщины были от него в вос­
торге; все мужчины, даже враждебные его убеждениям, не 
могли не питать к нему личной симпатии» (6).
Воспоминания писательницы, близкой родственницы 
и друга детства Герцена Т.П. Пассек (Кучиной) (1810-1889) 
хорошо дополняют портрет Грановского, подчеркивая вы­
сокую внутреннюю культуру ученого: «Кто только знал 
Грановского, тот не мог не любить его. Это был человек не 
только замечательно умный, но и в высшей степени чистый, 
благородный, симпатичный и с таким сердечным тактом, 
что никогда не коснулся неловко до дружеских отношений. 
Кроткий, спокойный, снисходительный, он был центром,
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примиряющим и соединяющим готовых разойтись. Его бла­
готворное влияние на дружеский круг, университет и вооб­
ще на молодое поколение того времени -  пережило его са­
мого» (7).
Среди воспоминаний современников особо следует 
выделить «Записки» С.М. Соловьева (1820-1879) -  классика 
русской исторической науки. Его мемуары расширяют на­
ши представления о Грановском. Это -  взгляд одного из 
студентов университета: «Когда мы перешли на второй 
курс, то приехал из-за границы Грановский, начавший чи­
тать среднюю и новую историю. Грановский... не был само­
стоятелен, являлся поклонником Гегеля, но был художник 
первоклассный в историческом изложении» (8).
Соловьев не мог пройти мимо, не остановившись на 
портретной характеристике молодого преподавателя: «Гра­
новский имел малороссийскую южную физиономию; не­
обыкновенная красота его производила сильное впечатле­
ние не на одних женщин, но и на мужчин. Грановский своей 
наружностью всего лучше доказывает, что красота есть за­
видный дар, очень много помогающий человеку в жизни. 
Он имел смуглую кожу, длинные черные волосы, черные 
огненные, глубоко смотрящие глаза. Он не мог... похвастать 
внешней изящностью своей речи: он говорил очень тихо, 
требовал напряженного внимания, заикался, глотал слова, 
но внешние недостатки исчезали пред внутренним достоин­
ством речи, пред внутренней силой и теплотою, которые 
давали жизнь историческим лицам и событиям... Изложение 
Грановского можно сравнить с изящною картиной, которая 
дышит теплотой, где все фигуры ярко расцвечены, говорят, 
действуют пред вами» (9).
Его лекции привлекали слушателей неизменным внут­
ренним протестом ученого-гуманиста против деспотизма, 
всяческого угнетения. По этому поводу близкий друг Гра­
новского А.И. Герцен писал: «Он думал историей, учился
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историей и историей в последствии делал пропаганду» (10). 
В Грановском удачно сочетались талантливый ученый- 
пропагандист и прогрессивный общественный деятель.
Грановский был связан с разными направлениями об­
щественной жизни. Осенью 1839 г. он сблизился с кружком 
друзей Н.В. Станкевича (1813-1840) (М.А. Бакунин,
В.Г. Белинский, В.П. Боткин), который, объединившись с 
молодыми профессорами П.Г Редкиным и Д.Л. Крюковым, 
а также А.И. Герценом и Н.П. Огаревым, стал с конца 30-х 
гг. оплотом московских западников. Взгляды Грановского 
как одного из видных представителей западничества офор­
мились в процессе научно-педагогической и общественной 
деятельности. Главное в них -  убеждение в единстве исто­
рического процесса, в основе которого лежало стремление 
всех народов к свободе, к «гармоническому обществу», со­
образному с требованиями «нравственной, просвещенной, 
независимой от роковых решений личности».
Движущей силой исторического процесса Грановский 
считал возникающие в обществе противоречия. Путь к их 
разрешению он видел в нравственном совершенствовании 
личности и лишь в исключительных случаях -  в насильст­
венных действиях. История, по Грановскому, «помогает 
угадывать под обложкой современных событий аналоги с 
прошедшими и постигать смысл современных явлений». 
Исходя из этого тезиса слушатели лекций Грановского на­
ходили в них аналоги с российской действительностью, 
осуждение крепостничества и самодержавия.
Против исторических взглядов Грановского выступи­
ли как сторонники «официальной народности», так и славя­
нофилы, и те и другие критиковали его за приверженность к 
гегелевской школе и за отсутствие противопоставления 
православной России Западу. Отвечая славянофилам, Гра­
новский доказывал несправедливость их утверждений об
оторванности послепетровской России от ее исторических 
корней.
Свои исторические взгляды Грановский попытался 
привнести и в программу по всеобщей истории для гимна­
зий в 1850 г., но она была оставлена «без последствий». В 
1851 г. он подготовил записку «Об ослаблении классиче­
ского образования в гимназиях», но и она не получила хода. 
В том же году он был избран деканом исторического фа­
культета Московского университета, но не был утвержден 
властями в этой должности.
Эволюция исторических взглядов Грановского нашла 
свое отражение в его речи: «О современном состоянии и 
значении всеобщей истории», в которой отразилось влияние 
идей позитивистов на него и его знакомство с успехами ес­
тественных наук. Он не признавал «абсолютную идею» 
главным двигателем исторического процесса. Критикуя Ге- 
геля, Грановский высказал надежду на возникновение но­
вой методологии, учитывающий связь природы и истории, 
способной «достигнуть до ясного знания законов, опреде­
ляющих движение исторических событий» (11).
В жизни Грановского важную роль в его становлении 
как историка и общественного деятеля сыграла его дружба с 
Герценом. В их переписке сохранилось много интересных 
мест, свидетельствующих о взаимоотношениях этих вы­
дающихся людей. Так в 1849 г. Герцен писал Грановскому: 
«...Ты останешься, как был, самый любящий и самый близ­
кий из друзей мне и Ог[ареву]: он тебя называл некогда 
«нашей сестрой», именно по тому элементу нежности, ко­
торый сохранился в тебе» (12).
В романе-хронике «Былое и думы» Герцен писал по­
сле расправы властей над петрашевцами: «... Россия онеме­
ла. Тогда-то, долго терпевший и не видя выхода, Гранов­
ский, утомленный, измученный, благословил судьбу умер­
шего Белинского и завидовал его смерти!... Тогда-то он,
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страстно любивший Россию, просил найти ему какую- 
нибудь кафедру в Бельгии, потому что если и были у него 
силы умереть за Россию, то жить в ней не было больше 
сил» (13).
Через два года в этом же произведении Герцен приво­
дит отрывок из письма Грановского ему: «... Много поря­
дочных людей впало в отчаяние и с тупым спокойствием 
смотрят на происходящее. Когда же развалится этот мир?» 
И он прибавляет: «Слышен глухой общий ропот; но где си­
лы? О, брат, как тяжко бремя нашей жизни!» (14).
Следует сказать, что Грановский в своих откровениях 
очень доверял Герцену, но бывали случаи и несогласия. 
Так, Грановский скептически отнесся к заграничным изда­
ниям Герцена и был намерен полемизировать с ним на 
страницах «Полярной звезды», по смерть его прервала эти 
намерения. Грановский умер 7 октября 1855 г.
Этот эпизод полемичности в отношениях Герцена и 
Грановского был достаточно полно освещен учеником Гра­
новского Б.Н. Чичериным (1828-1904), который считал, что 
Грановский в полемике был прежде всего историком, а Гер­
цен -  политиком, резко выступавшим против деспотизма и 
сочувственно к первым проявлениям социализма. «Но, ко­
гда в 48-м году социализм выступил на сцену как фанатич­
ная пропаганда... Грановский не последовал за радикальны­
ми увлечениями Герцена, а напротив, приходил в негодова­
ние от взглядов, выраженных в «Письмах с того берега» или 
в «Полярной звезде» (15).
Грановский, будучи верующим человеком, достаточно 
толерантно относился к религии, но старался не говорить в 
своих лекциях о воле Божьей. Такая позиция не устраивала 
влиятельного Московского митрополита Филарета. И это 
едва не привело к запрету лекций, но все это обошлось бла­
гополучно, благодаря поддержке столичной общественно­
сти. Об этом случае Грановский писал своему другу Я. Не-
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верову: «Сам я не уйду. Ты знаешь, я не из тех, кто бегает 
от опасностей. Тяжело, брат. Близкие ушли, кто совсем, а 
кто далеко. Кругом пустота. Что же делать? Будем делать 
свое маленькое дело, а там что будет» (16).
Известно, что только смерть Николая I в феврале 
1855 г. положила конец преследованиям Грановского со 
стороны властей и церкви. Недаром, встретившись на дру­
гой день после смерти царя в университетской церкви с
С.М. Соловьевым, Грановский заметил: «Нет ничего удиви­
тельного, что он умер; удивительно, что мы с Вами живы» 
(17).
Портретную зарисовку образа Грановского в дорево­
люционной историографии можно завершить статьей
В.О. Ключевского (1841-1911), написанной в 1905 г. к пяти­
десятилетию со дня смерти Грановского. Она была напеча­
тана в газете «Русские ведомости». «История, -  писал Клю­
чевский, -  сохраняя в чтениях Грановского свой строгий 
характер науки, становилась учительницей жизни. Это Гра- 
новский научил свою аудиторию ценить научное знание как 
общественную силу... Грановский сумел сохранить... веру и 
любовь, остался рыцарем, как его называли, благородней­
шим крестоносцем, шедшим беззаветно к своей обетован­
ной цели, без надежды на победу, но и без страха перед по­
ражением»^).
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Раздел II. Избранные главы учебников и разде­
лы методических пособий
РЕФОРМА СИСТЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ 
В ПЕРИОД ПРАВЛЕНИЯ ПЕТРА I*
Коренные изменения в системе призрения в России 
произошли в период правления Петра I, ознаменовавшегося 
реформами во всех сферах жизни общества и государства 
(в центральном и местном управлении, в налоговой и фи­
нансовой сферах, в экономике, армии и т.д.). Оценка пет­
ровских преобразований в отечественной исторической 
науке крайне неоднозначна. Выделяются по крайней мере 
две основные точки зрения.
С одной стороны, утверждается, что эпоха реформ 
Петра I была объективно подготовлена всем ходом предше­
ствовавшего развития России, реформы не означали ради­
кального разрыва с прошлым, но акселерировали процессы, 
начавшиеся еще в XVII в. Преобразования же проводились 
в жизнь по всесторонне продуманной и предварительно 
спланированной программе. Петр I «прорубил» окно в Ев­
ропу, присоединив Россию к числу цивилизованных госу­
дарств. С другой стороны, подчеркивается, что Петр I на­
рушил естественный ход российской истории, искусствен­
но привнеся европейские образы в экономику, политику и 
культуру; Россия в итоге превратилась не в европейскую, а 
в «европейничающую» страну, когда под внешними евро­
пейскими вывесками скрывалась варварская, азиатская 
сущность (ярким примером тому может послужить русская
* Кузьмин К.В., Сутырин Б.А. История социальной работы за рубежом и 
в России (с древности и до начала XX в.): Учебное пособие. 3-е изд., 
доп. и испр. М.: Академический проект; ТРИКСТА, 2005.
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мануфактура, работавшая, в отличие от западноевропей­
ской, на государственный заказ и использовавшая труд 
крепостных рабочих). Сами преобразования проводились 
спонтанно, при отсутствии какого-либо плана, представляя 
непрерывную цепь ошибок, противоречий, а внутренняя 
политика была полностью подчинена достижению внешне­
политических целей (в основном — военных).
Первые изменения в системе призрения относятся еще 
к периоду совместного царствования государей Ивана V и 
Петра I (1682-1696). Они имели целью борьбу с профессио­
нальным нищенством.
Характерен в этом отношении указ, изданный в 
1691 г., где отмечалось, «что на Москве гулящие люди, 
подвязав руки, также и ноги, а иные глаза завеся и зажмуря, 
будто слепы и хромы, притворным лукавством просят на 
Христово имя милостыни, а по осмотру они все здоровы». 
За это предусматривались следующие меры наказания: 
«людей тех имать и расспрашивать... и по распростным ре­
чам ссылать посадских людей в те же посады, из коих они 
пришли, а дворцовых крестьян в дворцовые волости, а по- 
мещиковых и вотчинниковых людей отдавать помещикам и 
вотчинникам, а буде те люди впредь объявятся в Москве, в 
том же нищенском образе и в притворном лукавстве, и тем 
учинить жестокое наказание, бить кнутом и ссылать в 
дальние сибирские города». В 1694 г. появляется Указ о 
нищенствующих лицах духовного звания, гласящий: «Без- 
местных чернецов и черниц, попов и дьяконов ведено 
имать и приводить в Стрелецкий приказ, откуда отсылать в 
Патриарший приказ, чтобы отнюдь чернецы и безместные 
попы и дьяконы по улицам нигде не бродили и по кабакам 
не водились».
Дальнейшее же развитие системы государственного 
призрения произошло позже, в период единоличного прав­
ления Петра I (1696-1725). Среди мероприятий Петра в этой 
области можно выделить следующие.
1. Указы о строительстве и содержании по всем 
губерниям богаделен и больниц для старых и увечных, 
которые не могли работать. Причем отмечалось, что 
государство должно «старым зело и увечным кормовщикам, 
также и вдовам старым давать кормовых денег до их 
смерти» (1700). Содержание и устройство больниц и 
богаделен лежало на обязанности сначала Патриаршего, с 
1701 г. -  Монастырского приказа, а с 1721 г. -  в ведении 
Святейшего Синода и Камер-конторы. По указу 1706 г. за 
Яузой напротив Немецкой слободы был устроен первый в 
России госпиталь для приходящих больных. Главный врач 
госпиталя Николай Бидлоо в 1712 г. писал царю: «В сем 
госпитале благоволил Ваше величество, чтоб я несколько 
молодых людей... хирургии по основании анатомическому 
научил и больных, посланных ко мне, и иных бедных 
увечных исцелял, и всяких людей, кои ко мне присланы 
были, посещал. Более тысячи больных у меня оздоровели».
По указу 1710 г., ввиду злоупотреблений в пользова­
нии богадельнями, было приказано произвести «разбор» и 
выселить из богаделен все тех, у кого есть жены или дети и 
кто знает промыслы. Известно о существовании в Москве в 
1710 г. нескольких богаделен: Николаевский за Яузой на 
Болвановке, Троицкой у Покровских ворот на Грязях, Вве­
денской на Сретенке, Троицкой в Мещанке, Троицкой в 
Сыромятниках, Смоленской и Адрианопольской.
По указу от января 1712 г. приказывалось по всем гу­
берниям «учинить пшиталеты для самых увечных, таких, 
которые ни в чем работать не могут, ни стеречь, также и зе­
ло престарелых». То есть, иными словами, учреждались 
специальные госпитали для содержания нетрудоспособных, 
не имевших возможности «снискивать пропитание своим 
трудом».
Наконец, в ноябре 1715 г. появился указ Петра I, ко­
тором были даны распоряжения об обязательном строи­
тельстве госпиталей (каменных в Москве, деревянных в 
других городах). В результате к 1724 г. в одной только Мо­
скве насчитывалось 90 богаделен и госпиталей (мужских и 
женских), в которых состояло около 4 тыс. нищих. На со­
держание этих нищих уходило в год около 12 тыс. рублей 
«кормовых денег». Кроме того, имеются сведения, что 
сверх списков в московских богадельнях про живало не ме­
нее 200 так называемых «прибылых» (приходящих) нищих.
Насколько действенны были проводимые правитель­
ством мероприятия, показывает тот факт, что в 1722 г. по­
является новый указ Петра, по смыслу сходный с указом 
1700 г.: «Слепых, дряхлых, увечных и престарелых, кото­
рые работать не могут, пи стеречь, а кормятся миром и не 
помнят, чьи они были, отдавать в богадельни».
Особое место в системе государственного призрения 
заняли уволенные со службы военнослужащие (унтер- 
офицеры, рядовые драгуны и солдаты), не имевшие средств 
на жизнь. Так, еще в 1715 г. было велено отправлять в мо­
настыри отставных и увечных солдат, не имевших средств к 
существованию. По указу от 23 июня 1720 г. повелевалось 
«полевых армий и гарнизонных полков офицеров и урядни­
ков, и рядовых, которым по свидетельству в Военной кол­
легии за старостию и дряхлостью, за... увечьи в службе быть 
невозможно, а имения своего иметь не будут», по их жела­
нию отсылать для пропитания в монастыри. Приговором же 
Штатс-контор-коллегии от 25 января 1721 г. определялось 
содержание отставников в монастырях, а именно «жалова­
нья денежного, за вычетом на мундир и... медикамент, по 
4 рубля, муки по три четверти, круп по полтора четверика 
на год». Само жалованье предполагалось выдавать из дохо­
дов монастыря. По указу 1722 г. отставникам вновь предла­
галось либо попытаться обзавестись собственным хозяйст-
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вом, либо постричься в монахи и получить государственное 
содержание в богадельнях при монастырях. Наконец, ука­
зом 1724 г. повелевалось содержать в монастырях столько 
отставных солдат, сколько позволяло финансовое положе­
ние самих монастырей.
2. Меры по борьбе с детской безнадзорностью. Еще в 
1706 г. новгородский митрополит Иов открыл первый в 
России приют для «зазорных» (то есть 
незаконнорожденных) детей. По указу Петра на содержание 
приюта были обращены доходы от нескольких 
монастырских вотчин. Вскоре последовало распоряжение 
об учреждении в городах специальных госпиталей для 
незаконнорожденных, а затем и сиротских домов 
(последние находились в ведении магистратов). По указу 
1712 г. в госпитали и сиротские дома должны были 
приниматься младенцы, «которые не от законных жен 
рождены, дабы вящего греха не делали, сиречь убийства».
Более пространен ноябрьский указ 1715 г. В нем в ча­
стности, говорится, что следует «избрать искусных жен для 
сохранения зазорных младенцев, которых жены и девки ро­
ждают беззаконно и стыда ради отметывают в разные места, 
от чего оные младенцы безгодно помирают, а иные от тех 
же, кои рождаются, и умерщвляются; и для того объявить 
указом, чтоб таких младенцев в непристойные места не от- 
метывали, но приносили б к вышеозначенным гошпиталям 
и клали тайно в окно чрез какое закрытие, дабы приношен- 
ных лица было не видно. А ежели такие незаконнорождаю- 
щиеся явятся в умервщлении тех младенцев, и оныя за та­
кие злодейственные дела сами казнены будут смертию; и те 
гошпитали построить и кормить из губерний из неокладных 
прибыльных доходов, а именно: приставленным на год по 
три рубли, да хлеба по полуосьмине на месяц, а младенцам 
на день по три деньги».
Таким образом, определялись следующие меры:
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а) набирался штат детских приютов и госпита­
лей из «искусных жен» (кормилиц) с назначением 
жалованья за работу (по 3 рубля в год);
б) за умерщвление незаконнорожденных винов­
ные наказывались смертью;
в) устанавливалась анонимность приема (под­
кидывание) незаконнорожденных в приюты;
г) на содержание незаконнорожденных отводи­
лось по три деньги (то есть по полторы копейки) в 
день.
По тому же указу принятые в приюты мальчики в 
дальнейшем должны были отдаваться в обучение к какому- 
нибудь мастеру, а девочки -  в услужение, если выдавался 
случай, и замуж. Особо подчеркивалось, что «если впослед­
ствии они подвергались болезням или увечью, или впадали 
в помешательство, то могли возвращаться 1722 г. Петр I 
распорядился определять незаконнорожденных в частное 
воспитание «тем, кто их к себе принять похочет, в вечное 
владение». В данном случае речь идет вовсе не в усыновле­
нии, а о приобретении слуги. Тем же указом мальчики, дос­
тигшие 10 лет от роду, оставшиеся без воспитания, опреде­
лялись в матросы и приписывались к Адмиралтейской кол­
легии. Наконец, в январе 1724 г. поступило распоряжение 
определять мальчиков, по слабости здоровья не годящихся 
к морской службе, «ко всяикм художествам в ученики».
К 1724 г. только в ведении Московской губернской 
канцелярии насчитывалось 865 незаконнорожденных детей 
в возрасте до 8 лет. На их содержание расходовалось в год 
более 4700 рублей, а кормлением грудных «зазорных» мла­
денцев занималось 218 кормилиц, получавших в год по 
3 рубля и по 3 четверти хлеба. В то же время в докладе кан­
целярии отмечалось, что сиротских приютов в Москве так и 
не было построено, сироты и кормилицы живут где придет­
ся, а среди «зазорных» младенцев обнаруживаются дети, 
украденные у законных родителей.
Майский указ 1724 г. знаменовал собою отказ от идеи 
организации сиротских приютов в Москве: теперь для вос­
питания подкинутых младенцев в столице был назначен 
Новодевичий монастырь, при котором также учреждалась 
школа для обучения детей в возрасте от 5 до 8 лет. На со­
держание зазорных детей были обращены штрафные день­
ги, собираемые с раскольников.
Увеличение числа незаконнорожденных детей косвен­
но было связано и с тем, что в первой четверти XVIII в. 
массовый характер в России принимает проституция. Осно­
вой для развития данного асоциального явления стало, с од­
ной стороны, создание большой регулярной армии, а с дру­
гой -  появление многочисленного класса чиновников, по­
давляющая часть которых на первых порах своей карьеры 
не могла позволить себе содержать семью из-за нищенского 
жалованья. О том, что половой вопрос в армейской среде 
стоял особенно остро, свидетельствовал изданный в 1716 г. 
Военный устав с перечислением мер, пресекавших ското­
ложство, мужеложство, изнасилование, вступление в поло­
вые связи с несовершеннолетними и т.п. В уставе также 
указывалось, что «никакие блудницы при полках терпимы 
не будут», под угрозой смертной казни военным чинам, до­
пускавшим присутствие проституток в военных частях.
В то же время специальных указов о проституции не 
появилось. Косвенные же указания на существование пуб­
личных домов дает лишь приказ петербургского генерал- 
полицмейстера от 25 мая 1718 г. относительно наличия 
«вольных домов» и «похабств», которые там совершаются с 
требованием пресечь зло.
3. Меры по борьбе с нищенством. Здесь определилось 
два основных подхода. С одной стороны, был введен запрет 
на «прошение милостыни» со стороны определенных в бо-
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Для пойманных за нищенством во второй раз преду­
сматривались уже более суровые наказания. «Таких бить на 
площади кнутом, посылать в каторжную работу, а баб в 
шпингауз, а ребят, бив батоги, посылать на суконный двор и 
к прочим мануфактурам». В апрельском указе 1722 г. Петр 
писал: «По миру нищим не ходить, а здоровых, когда пой­
мают, в каторжную работу с наказанием отсылать, ибо в та­
ковых много воров бывает, и чуть не все».
Обоснование столь суровым мерам борьбы против 
нищенства царь попытался дать в «Регламенте Духовной 
Коллегии» (1721): «Разсуди всяк, соклько тысящ в России 
обретается ленивых таких прошаков, толикож тысящ не де­
лают хлеба, а потому нет от них приходу хлебного, а обаче 
нахальством и лукавым смирением чужие труды поедают и 
потому великий хлеба расход вотще. Хватать бы таковых 
всюду и к делам общим приставлять».
Далее регламент Петра подробно характеризует тот 
вред, какой наносят России «ленивые прошаки»: «По доро­
гам, где угодно водят, разбивают; зажигатели суть на шпи­
онство от бунтовщиков и изменников подряжаются; клеве­
щут на властей высоких, и самую власть верховную зло об­
носят, и постой народ к презорству властей преклоняют. В 
церковь входить не свое дело быти помышляют, только б 
им пред церковью непрестанно вопить. И что еще веру пре­
восходит бессовестие и бесчеловечие оных: младенцам сво­
им очи ослепляют, руки скорчивают и иные члены развра­
щают, чтоб были прямые нищие и милосердия достойны. 
Воистину нет беззаконнейшего чина людей».
4. Организация государственных работ для здоровых 
нищих и системы надзора за нищими. Здесь выделяются два 
основных типа исправительных заведений: а) смирительные 
дома, в которые следовало сажать «ленивых, здоровых 
нищих и гуляк», с организацией в них работ, чтобы 
«ленивые прошаки» не даром хлеб ели, а «могли
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гадельни и больницы по старости и нетрудоспособности. По 
указу 1712 г. определялось: «Нищим по миру на Москве 
мужеска и женска полу, и робятам, и старцам, старицам ми- 
лостины не просить и по местам не сидеть, а быть им в бо­
гадельнях по-прежнему, и смотреть из Монастырского при­
казу накрепко; буде где по улицам и по мостам для проше­
ния милостины нищие явятся, тех ловить и приводить в 
Монастырский приказ, а чиня наказание, отсылать в бога­
дельни и монастыри». С другой стороны, более строгому 
наказанию подвергались нищие, не записанные в богадель­
ни для призрения. Тот же указ (1712) гласил: «Которые по 
миру будут ходить, а в богадельнях они нигде не записаны, 
и тех ловя потому ж в Монастырском приказе, учиня жесто­
кое наказание, отсылать в прежние места, откуда кто при­
шел».
Развитие идей «антинищенского» законодательства 
происходит и в инструкциях, данных Петром московскому 
генерал-полицмейстеру в мае 1813 г.: «Всех гулящих и сло­
няющихся людей, а особливо которые под видом аки бы 
чем промьппляли и торговали, хватать и допрашивать; буде 
ж кто в допросе с словами своими не сходен явится, оных 
определять в работу: равно ж содержать и с нищими, буде 
от оных кто работу сработать может, и тех ловить и опреде­
лять в работу ж».
Для Петра I здоровые нищие явились ни кем иным, как 
«ленивыми прошаками», для которых единственной мерой 
может быть лишь определение в принудительные работы. 
По примеру европейских стран, регламентируются наказа­
ния по отношению к «прошакам». Так, в первый раз пой­
манных за попрошайничеством приказано было «бить не­
щадно батожьем» с последующей высылкой в места преж­
него проживания. Владельцы же присланных должны были 
за ними присматривать, чтобы те милостыни больше не 
просили, а работали и «не даром хлеб ели».
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пропитание свое заработать, чтоб никогда праздны не 
были». В эти же смирительные дома надлежало присылать 
преступников, растратчиков, должников и вообще всех тех 
«рабов непотребных, которых уже никто в службу не 
приемлет»; б) «прядильные дома» (или «шпингаузы»), 
созданные для тех же целей, что и смирительные дома, с 
единственной разницей, что в них должны были 
содержаться лица женского пола, причем как нищие, так и 
особы «непотребного и неистового же» поведения (то есть 
проститутки).
В период правления Петра I постепенно оформилась 
система государственного попечения о нищих. Можно вы­
делить три уровня данной системы: так, в столицах (Москве 
и Санкт-Петербурге) руководство первоначально находи­
лось в руках Патриаршего и Монастырского приказов, с 
1721 г. было передано в ведение Святейшего Синода, а с 
1742 г. в совместное ведение Синода и Камер-конторы. В 
остальных городах Российской империи заботы о призре­
нии над бедными возлагались на местные магистраты. В 
сельской же местности эти обязанности в частновладельче­
ских имениях возлагались на помещиков, а в государствен­
ных и удельных селениях -  на старост или сотских. Значи­
тельное место в борьбе с нищенством отводилось полиции и 
так называемым «земским фискалам» (тайной полиции, до­
носчикам).
5. Борьба с «безразборчивой милостыней» и поиски 
источников финансирования системы государственного 
призрения. Помимо профессионального нищенства, с 
которым следовало бороться, Петр видел не меньший вред 
и в «нищелюбцах». Говоря о том, что «ленивые прошаки 
Богу противны суть», царь добавлял, что «аще кто 
снабдевает оных, и той есть яко помощник, тако и участник 
оных же греха. Из такой дурной милостыни еще и отечеству 
великий вред деется, от сего бо скудость и дорог бывает
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хлеб». Таким образом, вред, наносимый нищелюбцами, 
расценивался наравне с вредом, причиняемым «ленивыми 
прошаками», то есть приравнивался к государственной 
измене.
Прямым следствием такого взгляда на «нищелюбие» 
стало воспрещение подавать милостыню просящим на ули­
цах нищим, за нарушение же полагался большой штраф 
(для пойманных в первый раз -  5 рублей, повторно -  10 
рублей). Те же, кто желал оказать помощь бедным, должны 
были отослать деньги в богадельни. При этом были сделаны 
попытки «заинтересовать» горожан в поимке нищих и ни- 
щелюбцев: так, по указу 1705 г., деньги, найденные у нище­
го, «поимщик» мог взять себе, ему шла и половина штрафа, 
выплаченного «ншцелюбцем». Штрафные санкции налага­
лись также на тех, кто давал приют бродячим нищим (по 
указу 1722 г.); на тех, кто был обязан присматривать за ни­
щими, чтобы те не просили милостыни, а работали, но не 
выполнил этой обязанности (до 5 рублей). Штрафовались и 
те помещики, чьих крестьян ловили в городах за занятием 
попрошайничеством.
При всех эти запретах стало также ясным, что необхо­
димы средства на организацию государственного призре­
ния. Выделяются следующие источники финансирования 
системы призрения: а) вдвое был увеличен сбор для всту­
пающих в брак; б) воспрещена свободная продажа восковых 
свечей и введена монополия церкви на их продажу; в) уста­
новлен вычет из жалованья у служилых людей (кроме сол­
дат) по копейке с рубля на содержание госпиталей (при 
этом для плательщиков вводилась льгота, позволявшая бес­
платно приобретать лекарства в аптеках); г) в монастырях 
введено обучение монахинь рукоделью и ремеслам с после­
дующим обращением доходов от продажи товара на «об­
щую монастырскую пользу»; д) введен сбор «доброхотных» 
подаяний в церквах в два кошелька (один -  на покупку цер-
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ковных принадлежностей; второй -  на содержание госпита­
лей); е) на богоугодные дела обращались и штрафные день­
ги.
Таким образом, в годы правления Петра I наблюдают­
ся попытки не только привнести порядок в дело обществен­
ного призрения, но и перестроить эту сферу на совершенно 
новых организационных началах, передав дело благотвори­
тельности в руки государственных учреждений. Были сде­
ланы попытки воспитать в обществе сознательное отноше­
ние к нищенству, провести различия между бедными по 
причинам впадения в нищету и установить в зависимости от 
этих причин способы и виды призрения.
В то же время акцент был сделан на карательные меры 
и по отношению к нищим, и по отношению к «нищелюб- 
цам». Основными средствами воспитания становились ка­
торжные работы и штрафы. Контроль и проведение меро­
приятий по борьбе с нищенством возлагались на полицию. 
Иными словами, была разрушена система открытого при­
зрения, установленная еще Иваном IV (то есть система со­
держания нищих за счет милостыни), произошел поворот в 
сторону «закрытой» системы призрения.
Да и само русское общество неохотно реагировало на 
запреты подавать милостыню просящим. Против «драко­
новских» указов императора активно протестовали писате­
ли петровской поры И.Т. Посошков и А.М. Аврамов.
Впоследствии, во второй половине XVIII в., известный 
русский писатель и историк князь Михаил Щербатов в сво­
ей книге «О повреждении нравов в России» так охарактери­
зует реформы Петра: «...отнимая суеверие у непросвещен­
ного народа, он самую веру к божественному закону отни­
мал. [Действия Петра] можно применить к действиям неис- 
кустнаго садовника, который у слабого дерева отрезывает 
водяные, пожирающие его сок ветви. Естли-бы оно было 
корнем сильно, то сие обрезыванье учинило ему произвести
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хорошия и плодовитыя ветви; но как оно слабо и больно, 
то... новых плодовитых ветвей не произвело, ниже соком 
раны затянуло, и тут сделались дупла, грозящия погибелью 
дереву. Так урезанье суеверий и на самые основательныя 
части веры вред произвело; уменьшились суеверия, но 
уменьшилась и вера; исчезла рабская боязнь ада, но исчезла 
и любовь к Богу и к святому его закону; и нравы, за недос­
татком другого просвещения исправляемые верою, потеряв 
сию опору, в разврат стали приходить». Прекрасно к оценке 
реформаторской деятельности Петра I подходит замечание 
английского писателя Джонатана Свифта (1667-1745) в 
«Рассужденьях на темы серьезные и праздные»: «Некото­
рые, стремясь искоренить предрассудок, истребляют заодно 
и добродетель, честность и религию». Характерным приме­
ром необдуманной борьбы Перта I с суевериям может слу­
жить «брадобритие». Борода считалась знаком отличия пра­
вославных от католиков и отношение к ней на Руси было 
серьезным. Так, в «Русской правде» князя Ярослава Мудро­
го штраф за отсеченный палец составлял 3 гривны, а за вы­
дранный клок бороды -  12 гривен. Такая высокая сумма 
должна была компенсировать моральный ущерб, так как 
посягательство на бороду было равнозначно публичному 
позору.
В Западной Европе брадобритие стало общепринятым 
уже со второй половины XI в., ношение бороды во многом 
определялось переменчивой модой. На русских же иконах 
иноземцы-католики, влекомые чертями в геенну огненную, 
изображались безбородыми. Сороковая глава решений Сто­
главого Собора 1551 г. запрещала не только брить бороды, 
но и подстригать усы. Отсутствие бороды нередко станови­
лось внешним признаком измены православию (например, 
Бориса Годунова и Лжедмитрия I, свои бороды сбривших). 
Попытки царя Федора Алексеевича в 1681 г. ввести тради­
ции брадобрития среди дворян вызвали отлучение привер­
женцев бритого лица от церкви.
По этому поводу патриарх Адриан писал: «Бог пребла­
гой мужа и жену сотвори, положив разнство между ними... 
Мужу... благолепие яко начальнику -  браду израсти, жене 
же яко несовершеннейшей... оного благолепия не даде, 
яко... зряща мужа своего красоту, себя же лишону тоя кра­
соты... да буде смиренна всегда и покорна. Брадобритие 
есть не только безобразие и бесчестие, но и грех смертный».
Гонения на борю дачей распространились в царствова­
ние Петра I, для которого сама борода стала символом кос­
ности и отсталости. Сам царь бороду тщательно брил и но­
сил только усы. Потому новым смыслом, в особенности для 
старообрядцев, наполнились старые поговорки: «В бороде 
честь, а усы и у кошки есть», «Борода апостольская, а усок 
дьявольский», прюизносить которые вслух стало небезопас­
ным. В 1705 г. появился указ, установивший пошлину за 
ношение бороды в зависимости от сословного положения и 
благосостояния борюдача (размер пошлины колебался от 
30 до 100 рублей в год). Уплатившим пошлину выдавались 
особые жетоны -  «бородовые знаки» - для постоянного их 
ношения.
В то же время бород были лишены не все сословия: 
крестьяне ее могли носить, но, въезжая и выезжая из города, 
должны были платить незначительную сумму в 2 деньги. 
Таким образом, все мужское население было поделено на ри 
части: бородатых крестьян, безбородых горожан и лиц, не 
желавших расставаться с бородой и плативших деньги за 
право ее носить, среди которых было много старообрядцев. 
В 1722 г. бородачи были фактически приравнены к старо­
обрядцам и должны были ежегодно платить в казну налог 
на бороду в размере 50 рублей (этот указ в 1752 г. подтвер­
дила Елизавета Петровна). Лишь в царствование Екатерины 
II было разрешено носить бороду беспошлинно, однако го-
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сударственные чиновники, придворные и военные должны 
были бриться.
Таким образом, мероприятия Петра I, коснувшиеся 
реформирования сферы социального призрения, привели к 
созданию государственной системы благотворительности. 
При всей неоднозначности оценок перемен в организации 
социальной помощи, те во многом, хотя и с учетом россий­
ской специфики и некоторым запозданием, шли в русле об­
щеевропейского развития.
ПЕРВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ЯВЛЕНИЯМ СОЦИ­
АЛЬНОЙ ПАТОЛОГИИ. ОСНОВНЫЕ ИТОГИ РАЗ­
ВИТИЯ СИСТЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ В 
РОССИИ К НАЧАЛУ XX ВЕКА*
Ярким свидетельством внимания российского общест­
ва к проблемам благотворительности стало появление на 
рубеже ХІХ-ХХ вв. исследований, посвященных анализу 
явлений социальной патологии: нищенства, проституции, 
пьянства, самоубийства.
Надо заметить, что одним из первых, обратившихся к 
анализу названных явлений, был И.Г Прыжов, прославив­
шийся в 1860 -  1870-е гг. двумя своими сочинениями: «Ис­
тория кабаков в России в связи с историей русского народа» 
и «Нищие на Святой Руси». К сожалению, и сам исследова­
тель был завсегдатаем питейных заведений.
В первом сочинении Прыжов попытался доказать, что 
истоинной причиной распространения пьянства на Руси 
было «жестокое насаждение» его сверху ради получения
' Кузьмин К.В., Сутырин Б.А. История социальной работы за рубежом и 
в России (с древности и до начала XX в.): Учебное пособие. 3-е изд., 
доп. и испр. М.: Академический проект; ТРИКСТА, 2005.
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государством, помещиками-винокурами и разного рода «от­
купщиками» огромных доходов. Так, по Отчету департа­
мента неокладных сборов за 1889 г., в России имелось более 
150 тыс. кабаков, из которых 102 тыс. спаивали сельское 
население. Церквей же было в четыре, а школ -  в шесть раз 
меньше. Однако даже и в официальном отчете отмечалось, 
что кабак «представляет собою такой доминирующий ис­
точник дохода, от которого обремененное огромными рас­
ходами государственное казначейство отказаться никак не 
может».
Более того, те, кто пытался «отучить» народ пить, под­
вергался гонениям и со стороны церкви, и со стороны госу­
дарства. Примером тому послужила судьба выдающегося 
русского церковного деятеля XVIII в., воронежского епи­
скопа Тихона. В 1765 г. Тихон стал проповедовать отказ от 
пития; люди, вняв поучениям священника, разбили бочки с 
вином, тут же последовал донос, что епископ смущает на­
род, «учит его не пить водки» и тем подрывает казенный 
интерес. В результате Тихон был отстранен от управления 
паствой и отправлен в монастырь. Справедливости ради 
следует заметить, что впоследствии монах-трезвенник был 
причислен к лику святых.
В заключение Прыжов доказывал, что никакие угово­
ры и угрозы не заставят народ бросить пить, а произойдет 
это «лишь по инициативе народа». Примером тому может 
служить «трезвенное движение» 1858-1859 гг., когда целые 
деревни и волости бросали пить, чтобы не покупать водку 
низкого качества по завышенным государственным ценам.
В 1899 г. появилась работа И.А. Сикорского «О влия­
нии спиртных напитков на здоровье и нравственность насе­
ления России». В ней автор привел статистические сведения 
о «внезапных и случайных смертях» с 1870 по 1887 гг. За 
этот период сгорело 16,2 тыс. человек, замерзло 22 тысячи, 
а «умерло от опоя водкой» 84 тыс. чел. (эта цифра уступала
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лишь числу утонувших -  124, 5 тыс. человек). Отсюда сле­
довал и вывод: «Алкоголь есть великий убийца, от него 
гибнет более человеческих жизней, чем от рук настоящих 
убийц, чем от яда, чем от зимней стужи, чем от грома не­
бесного!». К физическим последствиям употребления алко­
голя И.А. Сикорский относил: 1) усиление заболеваемости 
населения, 2) возрастание смертности, 3) увеличение числа 
внезапных смертей, 4) сокращение продолжительности 
жизни.
Кроме того, Сикорский одним из первых попытался 
выявить зависимость, используя данные официальной ста­
тистики, между уровнем употребления алкоголя и такими 
явлениями, как половые преступления, смертность детей и 
самоубийства. Говоря о половых преступлениях, автор от­
мечал, что в подавляющем большинстве случаев имело ме­
сто «состояние невменения» у обвиняемых, что указывало 
на «возрастающую психопатическую болезненность насе­
ления». Затем И. Сикорский сопоставил по районам России 
среднее количество потребляемого за год алкоголя (в пере­
счете на безводный спирт) и статистику половых преступ­
лений. Выяснилось, что в столичных губерниях среднее по­
требление (с 1886 по 1896 гт.) составило 0,77 кг на душу, а 
численность преступлений -  23,4 случая на миллион насе­
ления; напротив, в районах с относительно низким потреб­
лением алкоголя (например, в северных губерниях -  0,16 кг) 
налицо и более низкий уровень преступности на половой 
почве (11,8 случая на миллион).
Воспользовавшись той же методикой, автор сопоста­
вил данные о потреблении спиртных напитков и о смертно­
сти детей до 5 лет (в столичных губерниях она составляла 
15% от общего числа; в северных -  12%); а также о числе 
самоубийств (60 и 24 случая соответственно). Таким обра­
зом, потребление алкоголя напрямую вело к ухудшению 
нервно-психического здоровья населения, а именно: 1) уве-
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личению числа преступлений, 2) понижению нравственно­
сти, 3) возрастанию нервных и психических болезней и т.д.
Важность работы И. Сикорского состояла не только в 
доказательстве убийственного воздействия пьянства на об­
щее состояние морали и здоровья в обществе в целом, но и, 
что немаловажно, в применении сравнительно­
статистического метода в исследовании данных вопросов.
Не менее важным направлением в исследованиях ста­
новится и изучение причин и сущности такого феномена, 
как нищенство. И. Прыжов в работе «Нищие на Святой Ру­
си» писал: «Нищими на святой Руси называется сословие 
людей, ничего не делающих и промышляющих сбором по­
даяний Христа ради». По мнению того же Прыжова «всякая 
помощь нищим (милостыня) только плодит нищих и с ни- 
щими унижает все общество и производит самые уродливые 
явления в жизни». В тоже время автор считал, что само по 
себе нищенство есть своего рода традиция на Руси, и не ос­
танавливался ни на причинах появления этого явления, ни 
на классификации нищих.
J1. Семилужинский в сочинении «Бродячее население 
Сибири», появившемся в 1890-е гг., попытался дать класси­
фикацию «бродяг». Он выделил пять их видов: «бродяги- 
работники», «бродяги-нищие», «бродяги-воры», «бродяги- 
обманщики» и «бродяги-монетчики». Такая классификация 
была несколько наивной; здесь смешивались и вольнонаем­
ные работники, и профессиональные нищие, и обычные 
уголовники.
Более основательно к проблемам классификации по­
дошел А.И Свирский, составивший в середине 1890-х гг. 
целый реестр нищенства на основании изучения жизни этих 
«полупролетариев» и по сводкам петербургской полиции. 
Он разделил всех нищих следующим образом:
«Христарадники»
(попрошайки)
«Охотники 
(высший ранг)
1. «Богомолы» (просят ми­
лостыню на паперти).
2. «Могильщики» (просят на 
кладбищах).
3. «Горбачи » (побираются с 
сумой).
4. «Ерусалимцы» (якобы со­
вершают паломничество).
5. «Железнодорожники» 
(просят в вагонах поез­
дов).
6. «Севастопольцы» (утвер­
ждают, что были ранены в 
Крымской войне).
7. «Барабанщики» (стучат 
под окнами).
8. «Безродники» (бродяги).
9. «Складчики» (берут и 
деньгами и натурой: хле­
бом, яйцами, овощами, 
старым тряпьем).
1. «Сочинители» (подают 
благотворителям про­
сительные письма).
2. «Протекционисты» 
(якобы являются по ре­
комендации знакомо­
го).
3. «Погорельцы» (говорят, 
что были очень богаты, 
но пожар уничтожил 
все их добро).
4. «Переселенцы» (кре­
стьяне, никогда не ви­
давшие деревни).
А.И. Свирский, поставив перед собою задачу изучить 
жизнь «дна» общества изнутри, облачался в тряпье и время 
от времени жил среди нищих Санкт-Петербурга, Ростова и 
других городов России. По его мнению до 70 -  80% нищих 
составляли так называемые «профессионалы», для которых 
попрошайничество было более легким, чем работа, спосо­
бом заработать на пропитание. Существовали даже своеоб­
разные «школы нищих». В 1892 г. А.И. Свирским была об­
наружена одна такая «школа», которая содержалась под ви­
дом постоялого двора неким Осипом Черным. Заведение 
находилось за Серпуховской заставой, в чайной тайно тор­
говали водкой, тут же были харчевня и «клоповник» (ноч­
лежный дом). Осип Черный укрывал убогих от полиции, 
изымая у постояльцев значительную часть выручки и бога­
тея день ото дня.
Не лучшей оказывалась ситуация и в других городах 
империи. Журнал «Трудовая помощь» в 1898 г. отмечал: 
«По данным московских городских попечительств, нищен­
ки Москвы собирают в день около 70 копеек. А так как в 
Москве уже в 1889 г. было свыше 3500 лиц, живущих посо­
бием, то с полной вероятностью можно допустить, что 
только на одних нищих москвичи расходуют много больше 
миллиона рублей».
А. Левенстим в работе «Профессиональное нищенство, 
его причины и форма» (изданной в Петербурге в 1899 г.) 
дополнил список «профессий» тогдашнего нищенства: 
1) женщина с «больным ребенком» (иногда вместо ребенка 
полено); 2) собирающие «на погребение младенца» (с гро­
биком в руках); 3) собирающие «на приданое невесте»; 
4) собирающие «со слабости здоровья ввиду выписки из 
больницы»; 5) «калеки» и «слепые»; 6) собирающие «на уг­
нанную или павшую лошадь»; 7) собирающие «на билет для 
возвращения на родину»; 8) «благородные, потерпевшие за 
правду»; 9) «бывшие» купцы, студенты и пр.; 10) шарман­
щики, музыканты, дети с «ученым барсуком». Затем Левен- 
стим горько добавил: «В этом перечне не исчерпаны все ви­
ды нищенских просьб, так как нищая братия, приноравли­
ваясь к общему прогрессу и к интересам дня, постоянно 
изобретает новые формы попрошайничества».
Обращаясь к другому аспекту в изучении проблемы 
нищенства -  к причинам его появления и существования, - 
А. Левенстим отмечал, что «не только отсутствие призре­
ния, но даже существующие порядки или прямые указания
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закона служат нередко источником нищенства и причиной 
его усиления». Отсюда выводились «основные» и «времен­
ные» экономические причины нищенства.
«Основные» причины: 1) «безотрадное положение» 
отечественного призрения, что являлось, при всех запретах, 
косвенным попустительством нищенству; 2) «ссылка на по­
селение» или переселение при невозможности найти рабо­
ту; 3) «высылка из столиц на родину» или в другие места 
нищих, бродяг и отбывших тюремный срок.
«Временные» причины: 1) обеднение крестьянских хо­
зяйств, отсутствие ремесел и кустарных промыслов; 2) обез­
земеливание и отрыв крестьян от земли; 3) отсутствие зара­
ботков; 4) переселение массы народа из деревни в города и 
фабричные центры; 5) постоянная и сезонная безработица.
После анализа экономических причин А. Левенстим 
обратился к причинам этнографическим и бытовым. К чис­
лу первых автор отнес «те народности, которые дают круп­
ный процент нищих». А именно: цыган («все бродяги и ни­
щие»), башкир и коми-зырян (в Пермской губернии), татар 
(в Саратовской губернии), карелов (в Тверской губернии). 
Все эти народы, по мнению автора, «тунеядцы, стоящие в 
стороне от всякого серьезного дела», нищенствующие «по 
беспечности и лени». К числу «бытовых» причин были от­
несены «обычаи и мировоззрения крестьян, мещан и куп­
цов», способствующие распространению нищенства. «Доб­
росердечие» и привычка подавать милостыню превратили 
нищенство в выгодную профессию, необремененную тяже­
лым трудом.
Е. Максимов в работе «Происхождение нищенства и 
меры борьбы с ним» (СПб., 1901) отнес те причины нищен­
ства, на которые указывал Левенстим, к одной большой 
группе «социальных» причин, порождающих нищенство, 
выделив еще две группы, а именно: 1) причины «индивиду­
альные и моральные» (старость, убожество, «калечество»,
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неожиданная или временная утрата трудоспособности и 
т.п.) и 2) причины «семейные» («слабость» семьи, то есть 
несоответствие между числом трудоспособных и едоков; 
семейные разделы и раздоры; смерть, болезни, отказы от 
поддержки со стороны членов семьи и т.п.).
Четыре группы причин, порождающих профессио­
нальное нищенство, выделил И. Мещанинов в своем докла­
де «О нищенстве в России и способах борьбы с этим явле­
нием» на съезде деятелей по общественному и частному 
призрению (1910): экономические, этнографические, исто­
рические и бытовые.
И. Мещанинов выделял и четыре разряда нищих:
1) впавшие в убожество от стечения несчастных обстоя­
тельств (сиротство, старость, болезнь) и неспособные к тру­
ду; 2) впавшие в убожество по тем же обстоятельствам, но 
трудоспособные, лишь не имеющие возможности найти ра­
боту; 3) способные к труду, не желающие работать «по ле­
ности», превратившие нищенство в ремесло; 4) случайные 
или временные нищие, пострадавшие от непредвиденных 
несчастных обстоятельств (просрочившие по неграмотности 
паспорт и потому лишившиеся работы; находящиеся вдале­
ке от дома и лишившиеся почему-либо денег и т.п.).
Не менее любопытным представляется выделение 
Мещаниновым и так называемых «нищенских гнезд» в Рос­
сии. Среди последних выделялось, например, село Клепени 
Смоленской губернии (село было сожжено дотла француза­
ми в 1812 г. и все население пошло по миру, прося мило­
стыню; промысел оказался настолько выгодным, что и спу­
стя 100 лет поселяне все еще занимались тем же). В селе 
Шувалове Московской губернии нищенство было организо­
вано еще более «правильно»: по окончании полевых работ 
«шувалики» поголовно отправлялись на промысел, послед­
ний проводился в три этапа: с 6 августа по 1 октября от­
правлялись в Тульскую и Воронежскую губернии, где про-
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сили на неурожай и градобитье»; с 15 ноября по начало 
марта -  в Польшу, Прибалтику и Финляндию, где просили 
«на погорелое»; с середины мая по конец июня -  в Петер­
бург и Москву под видом монахов и «странников», совер­
шающих паломничество в Святую землю. В Пензенской гу­
бернии нищенством занималось сразу несколько деревень, 
известных под названием «колуны». Кроме того, что зани­
мались нищенством сами (в надлежащих костюмах: мона­
шеских рясах, солдатских шинелях, рваных кафтанах), «ко­
луны» еще и нанимали на работу посторонних.
Несколько иначе к анализу русского нищенства подо­
шел А. Бахтиаров в работе «Босяки: очерки с натуры» 
(СПб., 1903). Отказавшись от попыток выделить «профес­
сии» нищенства, автор описал несколько устойчивых видов 
и приемов попрошайничества, применявшихся по всей Рос­
сии:
1. «На паперти». Это был самый невинный и безопас­
ный способ, так как обычно полиция не трогала нищих у 
церквей и на кладбищах. Места эти всегда занимались са­
мыми отпетыми старыми нищими, безжалостно изгоняв­
шими конкурентов.
2. «Стойка» - пребывание на постоянном месте в горо­
де при скоплении народа, но вдали от полицейских глаз. 
Прием требовал знания человеческой психологии и наблю­
дательности, так как в зависимости от пола, возраста и 
внешнего вида прохожего приходилось импровизировать, 
прося то на ночлег, то на хлеб, то на лечение.
3. «Ход» - движение по городу или железнодорожным 
пригородным вагонам. «Ходоки» делились на «сухих», пре­
зиравших брать не деньгами и «савотейщиков», берущих 
хлебом. В последнем случае скромность просьбы -  «кусок 
хлеба, Христа ради» - и внешне опрятный вид просившего 
приносили желаемый эффект. «Савотейщик» не имел обли­
ка ординарного нищего -  убогого, в рубище и зловонного.
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Это подкупало: видно было, что вполне порядочный чело­
век временно попал в затруднительное положение и нужда­
ется в поддержке. Хитрость же заключалась в длинном 
пальто «савотейщика», имевшем огромные внутренние 
карманы, куда помещалось полтора пуда хлеба. По мере 
сбора он раздувался, как пузырь, а на улице его трудно бы­
ло заподозрить в побирушестве. Собранную «пошлину» 
продавали в ночлежные столовые или хозяевам скота в при­
городах.
4. «Сесть на якорь» - просить милостыню, сидя на го­
лой земле, зимой на снегу, часто притворяясь калекой. Это 
требовало известного артистизма. Способ доходный, но 
опасный -  можно было легко попасть в руки городового.
5. «Круговая» - сбор милостыни в субботу, когда ни­
щие обходили лавки. «Суббота -  праздник для нищих», го­
ворили они сами. И если в этот день лавочники по старо- 
русскому обычаю не отказывали в подаянии, то в другие 
дни нищие могли услышатьб «Бог подаст! У нас по суббо­
там подают!».
6. «Стрелять по знакомым местам» - совершать плано­
мерный обход домов состоятельных граждан, уже извест­
ных своей благотворительностью. Обычно «стреляли» 
вдвоем: один в «спецодежде» (без рубашки, в пиджаке в за­
платах на голое тело, в рваных ботинках) входил в контакт с 
хозяином дома. Второй ждал где-нибудь за углом с мешком, 
в который набивалась добыча (обычно старая, но добротная 
одежда). Вечером одежда продавалась старьевщикам, спе­
циально для этой цели собиравшимся у дверей ночлежек.
по-иному подошел А. Бахтиаров и к типологии нищих, 
выделив, исходя из психологических мотивов нищенской 
деятельности, 6 разрядов, присоединив к ним и возможные 
практические меры уничтожения нищенства:
1. Лица «злой воли», «притворного лукавства», вполне 
сознающие безнравственность своей деятельности, но про-
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должавшие бы заниматься обманным промыслом даже при 
возможности жить честно (от трети до половины всего со­
става нищих). Меры профилактики этой группы только ка­
рательные.
2. Лица, не вполне сознающие аморальность обмана и 
занимающиеся им «бессознательно» и добровольно. Они 
продолжали бы им заниматься при объективной возможно­
сти жить иначе. Вполне вероятно, что мягкая система мер 
принудительного труда, моральное воспитание, простое че­
ловеческое понимание способны были вырвать их из ни­
щенской среды.
3. Лица, не сознающие позора нищенства и обмана, с 
ним связанного, вследствие своего «воспитания» улицей, 
нравственной деформации и физического вырождения. Час­
то это нищие во втором и третьем поколении, иногда кале­
ки. Для этих людей, по мнению А. Бахтиарова, нужны не 
тюрьмы, а богоугодные заведения, приюты и лечебницы.
4. Лица, которые побирались по постороннему внеш­
нему давлению как ситуационному (неудачи, драмы, сквер­
ные обстоятельства жизни), так и персональному (напри­
мер, когда глава семьи принуждал жену и детей собирать 
подаяние или подрядчик эксплуатировал наемных нищих). 
Как правило, подобные люди болезненно сознавали пагуб­
ность своего положения. Им необходимо было помочь 
«встать на ноги» серией организационных мер -  личных, 
общественных и государственных.
5. Лица, руководствовавшиеся религиозными побуж­
дениями и оценивавшие сбор милостыни как дело, «угодное 
Богу». Часто среди них встречались паломники в святые 
места и бывшие состоятельные люди, решившие жить по 
правилу; «Раздай имущество свое и по Мне гряди». Нищен­
ство по религиозным мотивам, по мнению А. Бахтиарова, 
можно было уничтожить, только создав иные условия на­
родной жизни и быта, подняв уровень общего образования
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и самосознания народа, распространения убеждения, что 
значение молитвы зависит не от места ее произнесения, а от 
искренности и силы.
6. Лица, глубоко убежденные в своем жизненном пра­
ве на подаяние, не замечавшие, что оно несообразно с чело­
веческим достоинством. Обычно это глубокие старики и 
старушки, надеявшиеся под конец жизни получить своеоб­
разный пансион и отдых от забот и труда. Такое нищенство 
становилось следствием нежелания общества заниматься 
проблемами обеспечения старости. Средством к уничтоже­
нию такого рода нищенства могло стать создание сети бога­
делен и лечебниц для престарелых.
Исследователи рубежа веков останавливались также и 
на факте уникальности русского нищенства, создавшем 
свою своеобразную субкультуру. Так, А. Бахтиаров приво­
дил в пример откровения одного из нищих в ночлежке, ми­
ровоззренчески объяснявшем собственное бродяжничество 
и нищенство: «Счастья нет на земле, а есть покой и движе­
ние. Я избрал последнее, а потому странствую по белу све­
ту, пока ноги таскают... Все движется на свете, и солнце, и 
звезды, и земля, на которой мы живем. А камень лежит на 
месте и обрастает мхом».
В то же время «вольность» нищих имела негативный 
характер, была полной противоположностью свободе. Ни­
щие были бесполезны не только для других, но и самим се­
бе, ибо неспособны были на самопомощь, что прежде всего 
отражалось на их лицах, которые навсегда приобретали 
жалкий «просительный» характер. Сотрудники комитетов 
нищеты обращали внимание на то, что подавляющая часть 
их клиентуры выделялась забитым видом, чрезмерной ху­
добой и апатичным, безжизненным выражением лица, чему 
следовало и соответствующее прагматическое обоснование: 
«Чем человек безобразнее, тем больше господа подают».
Накопление сбережений нищими сводилось к обычно­
му скопидомству, закреплявшемуся сведением все своих 
личных потребностей к минимуму, хотя иногда в печати 
мелькали сообщения о скандально богатых свадьбах нищих. 
Однако, даже став материально богаче подавляющего 
большинства подлинных нищих, скопидомы так и остава­
лись на обочине жизни, частью «дна». Мужчины, как пра­
вило, свои доходы пропивали, хотя и находили силы для 
некой солидарности, проявляя «дух товарищества», в силу 
которого они часто мстили за напрасно обиженного. Жен­
щины, накопив деньжат, иногда давали их под проценты, 
постоянно увеличивая капитал. Мысли же о позитивном 
вкладе капитала в какое-либо «дело» или в воспитание соб­
ственных детей не возникало.
Обреченность и отчуждение нищих находили себе ме­
сто в создании особого языка, понятного только им. Жаргон 
здесь выполнял двоякую функцию: создавал особую груп­
пу, превращая человека в «своего», и усиливал социальную 
изоляцию, проводя границу двух миров -  официального и 
«дна». Их словесное творчество перекликалось с уголов­
ным, часть терминов и песен были общими. Встречались и 
региональные вариации: московские нищие употребляли 
словечки, не известные киевским или ростовским, и наобо­
рот. Но был и общепринятый жаргон, подавляющую часть 
которого составляли смысловые перевертыши (например, 
городовой -  «фараон», переодетый полицейский -  «паук», 
табак -  «смолка» (отсюда курить -  «смолить»), часы -  «бо­
чонок», ботинки -  «коты», спички -  «зайчики», деньги -  
«сор», паспорт -  «бирка», кошелек -  «шмель», игра в карты 
-  «чтение святцев», нары -  «шхеры», сидеть в заключении -  
«париться», просить подаяние -  «звонить», «стрелять» и 
Т .Д .).
Имелись и подлинные филологические изобретения: 
так, «лататы задать» или «нарезать» означало скрыться от
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погони, «куклим» -  купленный чужой паспорт, «напехте- 
риться» -  наесться, «этап ломать» -  быть высланным к мес­
ту прописки, «шмон» -  обыск, «гоп» -  пребывание в ноч­
лежке, «грызть окно» -  просить подаяние. Говорили в лю­
бопытном ритме, быстро тараторя, проглатывая общеупот­
ребительные слова и медленно произнося изобретенные. 
Непосвященным вообще нельзя было понять, о чем идет 
речь. Не случайно в качестве одной из мер по борьбе с ни­
щенством предлагалось создать особые отряды полиции, 
знакомые с нищенским языком.
Не скупились обитатели «дна» и на самоаттестации -  
«праздное сословие», «нищая братия», «босая команда», 
«золотая рота», «нищеброды», «работнички рукопротяжной 
фабрики». В Москве в начале XX в. своеобразным «куль­
турным» клубом нищих и босяков стала дешевая столовая 
при ночлежке, открытой городской думой. Здесь можно бы­
ло услышать популярные песни нищих: «Песнь бродяги», 
«Бродяга, судьбу проклиная...». Известностью пользовался 
поэт-босяк Иван Бурда, ставший автором песен, расходив­
шихся в рукописных листках и исполнявшихся в ночлежках 
и «малинах»: «Песнь вора», «Серая свита», «Вяземские 
громилы», «Песнь арестанта», «О палатах графа Морковки­
на» и др. В песнях сочетались, с одной стороны, бахвальст­
во и завышенная самооценка собственной хитрости и лов­
кости, а с другой -  тоска по другой жизни и сентименталь­
ная жалось к собственной судьбе.
К проблемам самоубийств на рубеже веков обрати­
лись такие исследователи, как А. Лихачев и А. Бехтерев. 
А.В. Лихачев в работе «Самоубийства в Западной Европе и 
Европейской России» (СПб., 1882) попытался выделить ос­
новные мотивы самоубийства, а именноб 1) душевные бо­
лезни; 2) пьянство; 3) материальные невзгоды (бедность, 
денежные потери, потеря места и т.п.); 4) «утомление жиз­
нью» («жизнь в тягость», «тоска по родине»); 5) различные
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«страхи» -  перед военной службой, взыскания по службе, 
провала на экзамене и т.п.; 5) горе, жестокое обращение и 
обиды; 6) физические страдания; 7) стыд и страх наказания 
(страх пред судом, перед раскрытием преступления и т.п.); 
8) «любовь» (ревность, несчастная любовь, внебрачная бе­
ременность).
Одновременно Лихачев отмечал, что «покушавшиеся 
на самоубийство редко выскажут истинный мотив своего 
поступка». Так, в 1871 г. московский крестьянин в нетрез­
вом виде бросился в реку и, будучи вытащен, привел мотив 
-  потеря денег; по вытрезвлении же заявил, что ничего не 
помнит; в январе 1872 г. в пьяном виде повесился кучер; его 
успели вытащить, по вытрезвлении тот заявил, что ничего 
не помнит, а через три дня вновь повесился (уже насмерть). 
Надо заметить ,что в начале 1880-х гг. по России прокати­
лась целая «эпидемия самоубийств» (при том, что само­
убийство отнесено христианством к ряду смертных грехов). 
Так, например, осенью 1881 г. в Оренбургском учительском 
институте сразу два воспитанника попытались свести счеты 
с жизнью: первый из-за «утомления жизнью», второй -  от 
«несчастной любви».
В 1912 г. появилась работа В.О. Бехтерева «О причи­
нах самоубийства и возможной борьбе с ними», где автор 
попытался связать сами факты суицида с такими явлениями 
современной жизни, как резкое ухудшение условий жизни, 
финансовое разорение, оторванность от родного очага, рас­
слоение в обществе, пьянство, влияние личных мотивов, 
политические события, религиозные мотивы, доступность 
яда, действие аффекта, наконец, предрасположенность к са­
моубийству (меланхолия, ипохондрия, неврастения и т.л.).
Еще одним направлением в исследованиях стало изу­
чение такой проблемы, как проституция, вопросов ее воз­
никновения и функционирования. В этой связи в научной
литературе рубежа веков образовались две основные школы 
-  антропологическая и социологическая.
Первая, антропологическая, школа, находясь под вли­
янием воззрений итальянского психиатра и криминалиста
Ч. Ломброзо, настаивала на существовании женщин, гене­
тически обреченных на постоянное провоцирование про­
ституции. Одним из первых, кто обратился к этому вопросу, 
стал пионер российской научной венерологии В. Тарнов- 
ский («Проституция и аболиционизм». СПб, 1888).
Именно на вопросе «биологических и физических при­
знаков вырождения» проституток остановился В. Тарнов- 
ский. Так, по его мнению, «главные размеры черепа, каковы 
передне-задний и большой поперечный, у проституток 
меньше, чем у сельских работниц и еще менее, чем у жен­
щин, занимающихся умственным трудом. Одновременно с 
этим, лицевые размеры, скулы и нижняя челюсть наоборот 
у проституток оказываются больше, чем у других категорий 
женщин. Преобладание лицевых размеров над головными 
указывает на меньшее совершенство типа у людей одной и 
той же расы; между тем как меньшая величина размеров пе­
редне-заднего и большого поперечного дает возможность 
заключить и о меньшем объеме мозговых масс у сказанных 
лиц, -  меньшем объеме, идущем в ущерб как умственному 
развитию, так и нравственной стороне проституток». Были 
выделены и так называемые «физические признаки вырож­
дения», в том числе: неправильности зубных дуг, атрофия 
резцов, аномалии ушей, асимметрия лица и т.п.
По мнению В. Тарновского, у «прирожденных» про­
ституток отмечался целый набор общих признаков вырож­
дения, как чисто биологических, так и психологических, а 
именно: таз напоминал мужской, развитые лобные пазухи, 
тучность, волосатость по всему телу, преждевременная по­
ловая зрелость, неправильности менструаций, ничтожное 
умственное развитие, притупление органов чувств, бедный
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эмоциональный мир, наследственный алкоголизм, пога­
шенное материнское чувство, отсутствие стыдливости и 
альтруизма, лживость, тщеславие, нерасчетливость, мо­
ральная неразвитость и т.п.
Отсюда следовал и не менее любопытный вывод: «Тип 
проститутки, как тип прирожденно-порочного человека, 
существовал, существует везде и всюду, и везде по основ­
ным формам был одинаков». Основную массу таких про­
ституток давал класс трудящихся деревенских женщин, где 
доля физических признаков вырождения равнялась 14%; у 
интеллигентных женщин она была равна 2%. Помимо «при­
рожденных проституток», с которыми уже ничего не поде­
лаешь, имелись и «совращаемые в проституцию», за вызво­
ление которых и следовало обществу бороться.
Здесь следует оговориться, что подобные рассуждения 
и выводы не были редкостью для второй половины XIX в., 
когда вполне серьезно доказывалась на основании объемов 
головного мозга меньшая предрасположенность женщины к 
умственному труду и к обучению. Исходя из положений ан­
тропологической школы, социальные причины (экономиче­
ские, бытовые и др.) лишь накладываются на антропологи­
ческий фундамент, могут порождать «случайных» прости­
туток, но никак не влияют на основную массу проституции.
Вторая, социологическая, школа привлекла к себе вни­
мание гораздо большего числа отечественных исследовате­
лей, считавших, что ничто так не способствует проститу­
ции, как безысходная материальная нужда и законодатель­
ная необеспеченность прав женщины на рынке труда.
Так, В.П. Окороков («Возвращение к честному труду 
падших девушек». М., 1888) обратил свое внимание на про­
блему организации проституции в России, когда она стано­
вится «настоящей отраслью промышленности». В этих слу­
чаях имеются как «покупатели товара» (хозяева публичных 
домов), так и его «продавцы» (сутенеры -  мужчины-
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«маккавеи» и женщины-«няньки»), Попавшие в сети на­
званных «ловцов уже не могут вырваться из притонов («по­
падают в настоящую тюрьму и делаются полными рабыня­
ми своего хозяина»). Хотя исследователь и признавал в ка­
честве одной из причин проституции «аномалии в строении 
отдельных органов тела и головы», однако ведущими все же 
считал экономические (угроза вымирания рода, когда про­
ститутка становилась единственной кормилицей многочис­
ленной семьи) или бытовые (пьянство одного или обоих ро­
дителей) причины.
Проблемам истории проституции в России и совре­
менному ее состоянию были посвящены работы И. При- 
клонского («Проституция и ее организация». М., 1903) и 
Д. Бородина («Алкоголизм и проституция». СПб., 1910). 
И. Приклонский выделил три вида проституции: 1) «госте­
приимная», оставшаяся в России как своего рода пережиток 
крепостного права, когда в ряде имений даже существовали 
помещичьи «гаремы» и устраивались «оргии»; 2) «религи­
озная» (например, у хлыстов, а также как пережиток языче­
ских верований -  так называемые «вечерницы» на Украине 
или праздник Ивана Купалы); 3) гражданская (организован­
ная в публичных домах и неорганизованная, уличная про­
ституция).
Касаясь причин проституции, Д. Бородин выделил 
множество мотивов: «начала пьянствовать», «бедность и 
безработица», «легче работать», «от стыда, лишившись не­
винности», «соблазнили», «собственное желание» и т.п. 
Однако главная причина, по мнению Бородина, одна -  со­
циальные и экономические тяготы жизни.
Наиболее фундаментальные исследования были про­
ведены на рубеже веков известным русским исследователем 
П.Е. Обозненко («Поднадзорная проституция Санкт- 
Петербурга по данным врачебно-полицейского комитета и 
Калининской больницы». СПб., 1896). Опросив несколько
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тысяч столичных проституток, П.Е. Обозненко сделал вы­
вод, что основными причинами проституции являлись без­
работица, неимение средств для лечения, материальная ну­
жда и т.п.
Другой исследователь, Б. Бентовин, в работе «Тор­
гующие телом» (СПб., 1909) остановился на контингенте 
«домов терпимости», выделив четыре основные категории: 
1) постоянные посетители; 2) мужчины, придающие боль­
шое значение врачебному контролю; 3) инертные мужчины, 
которым «нет охоты бродить по улицам и вступать в торг с 
женщинами»; 4) случайные посетители, чаще попадающие в 
публичный дом по пьянке.
Приверженцы социологической школы пришли к це­
лому ряду важных для научного изучения проблем предот­
вращения проституции выводов, а именно:
1) проституция находится в обратном отношении к числу 
браков и увеличение числа проституток вызывается 
падением жизненного уровня населения;
2) социальные бедствия и экономические кризисы, мас­
совый голод и неурожаи влекут за собой увеличение 
уровня проституции;
3) состав проституток постоянно обновляется, причем 
увеличение их числа часто связано с общим ростом 
мужского населения.
Итак, на рубеже XIX -  XX вв. российские исследова­
тели обратились к изучению целого ряда проблем, связан­
ных с вопросами социальной патологии и асоциального по­
ведения. Чертами специальных исследований стали: попыт­
ки комплексного анализа явлений социальной патологии 
через определение причин, мотивов и основных факторов, 
обусловливающих существование данных явлений; стрем­
ление к более подробной классификации явлений социаль­
ной патологии и выявлению способов борьбы с ними; по­
пытки использования в анализе достижений медицины, со-
180
циальной психологии, психодиагностики, а также методов 
сравнительно-статистического анализа.
Обсуждал вопросы, связанные с борьбой с нищенст­
вом, пьянством, проституцией и т.п., и I съезд русских дея­
телей по общественному и частному призрению в марте 
1910 г. Основным выводом съезда стала констатация того, 
факта, что явления социальной патологии суть явления не 
индивидуального, а социального порядка. Потому и исчез­
нуть они могли лишь при «коренном переустройстве совре­
менного социально-экономического порядка. Они -  не бо­
лезнь, а лишь симптом болезни. Болезнь -  в капиталистиче­
ской организации общества».
Основные итоги развития системы социальной помо­
щи в России к началу XX века
I. В период государственной благотворительности со­
циальная работа как вид социальной помощи населению 
достигает новой ступени развития. Появляется и развивает­
ся законодательство, регулирующее взаимоотношения го­
сударства и нуждающихся в помощи различных групп на­
селения.
II. Государственная благотворительность в России в 
XVIII -  начале XX вв. прошла два основных этапа. Первый 
-  весь XVIII век и первая половина XIX в., когда господ­
ствует официальная государственная система призрения 
при общем недоверии как к общественной, так и к частной 
благотворительности. Второй -  с середины XIX в. до начала 
1900-х гг., когда государственная система призрения пере­
живает серьезный трудности и кризис и заметно оживление 
интереса общества, частных лиц и церкви к вопросам попе­
чения о нуждающихся. Однако тесного сближения и объе­
динения усилий государственных, общественных и частных 
благотворительных учреждений не произошло.
Определенные итоги развития дела призрения в Рос­
сии во второй половине XIX в. были подведены и в стати-
181
стическом справочнике «Благотворительные учреждения 
Российской империи». Этот четырехтомный труд был со­
ставлен на основе опроса, проведенного в 1896 г. на Все­
российской художественно-промышленной выставке в 
Нижнем Новгороде комиссией по организации и устройству 
выставочного отдела Ведомства Учреждений императрицы 
Марии. 18 августа 1896 г. этот сборник был благосклонно 
принят Николаем II, который дал указание подготовить но­
вое издание с учетом последних данных, которое увидело 
свет в 1900 г.
Четырехтомный труд был составлен под редакцией 
тайного советника A.A. Тулубьева, при участии чиновников 
Мариинского ведомства Н.С. Постникова, И.И. Данилов­
ского, А.М. Бегера, Н.И. Бурухина и Е.Е. Лисогорского. В 
подготовке и написании общих выводов принимал также 
участие преподаватель Александровского лицея В.В. Сте­
панов, которым были составлены картограммы и диаграм­
мы.
В первом томе сборника помещены общие выводы, 
сводные таблицы, список учреждений, графические мате­
риалы; во втором -  данные о благотворительных учрежде­
ниях 48 губерний европейской части России; в третьем -  об 
учреждениях Прибалтики, Польши, Финляндии и Кавказа; в 
четвертом -  о благотворительных обществах и заведениях 
сибирских и среднеазиатских губерний и областей.
Благотворительные заведения и общества были разде­
лены на две категории: для детей и для взрослых. Заведения 
для детей также подразделялись на две группы:
1. Заведения для призрения и воспитания малолетних 
и несовершеннолетних:
■ дома воспитательные, сиротские и призрения детей;
■ ясли и колыбельни;
■ приюты исправительно-воспитательные;
■ приюты для детей-калек, слабоумных и паралитиков;
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■ убежища, детские сады.
2. Заведения дешевого и бесплатного обучения:
■ школы и училища общеобразовательные (то есть эле­
ментарные, начальные, приходские, воскресные, народ­
ные, приготовительные и т.п.);
■ школы и училища специальные (то есть ремесленные, 
технические, профессиональные, рукодельные, техниче­
ские, рисовальные, врачебные для глухонемых и слепых 
и т.п.).
В группу учреждений для детей были внесены лишь 
те, которые являлись специально благотворительными, то 
есть оказывали помощь бесплатно или за умеренную плату. 
В итоге на 1 января 1899 г. было зарегистрировано в Рос­
сийской империи 14854 благотворительных учреждения, в 
том числе 7349 обществ и 7505 заведений. Территориально 
они распределялись следующим образом: 10934 -  в евро­
пейской России; 1359 -  в Прибалтике; 914 -  в Польше; 383 
-  в Сибири; 274 -  на Кавказе и 141- в Средней Азии.
В европейской части России по количеству учрежде­
ний на каждые 100 тыс. жителей распределение было не­
равномерным. На первом месте шли Санкт-Петербургская 
(62), Тульская (56), Московская (49) губернии. Уральские 
губернии занимали следующие места: Пермская -  11-е ме­
сто (14 заведений на 100 тыс. человек). Вятская -  27-е (7 за­
ведений на 100 тыс. человек). Уфимская 45-е (5 заведений 
на 100 тыс. человек) и Оренбургская -  47-е место (4 заведе­
ния на 100 тыс. человек). Из всего числа благотворительных 
учреждений 35,5% находились в губернских и областных 
городах, 64,5% - в уездных городах, заводских поселках и в 
сельской местности.
Министерства и ведомства, в ведении которых состоя­
ли благотворительные учреждения, делились на две группы: 
1) ведомства, выполнявшие исключительно и преимущест­
венно благотворительные задачи; 2) ведомства, не имевшие
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специального благотворительного назначения. К числу пер­
вых, представлявших собою главные центры благотвори­
тельности в России, относились Ведомство Учреждений 
императрицы Марии Федоровны, Российское общество 
Красного Креста, Императорское Человеколюбивое обще­
ство, Попечительство о домах трудолюбия и работных до­
мах императрицы Александры Федоровны.
Наибольшее количество учреждений второй группы 
состояло в ведении Министерства внутренних дел, а именно 
49% от общего их числа, в том числе 5596 частных обществ 
и заведений, 518 сословных учреждений, 510 городских и 
147 земских. Ведомству православного исповедания при­
надлежало 24%; остальные учреждения находились в веде­
нии министерств юстиции, финансов и др.
I. К началу XX в. в России складывается более или 
менее стройная структура обществ и благотворительных 
учреждений различных типов:
1. Общества: Императорское Человеколюбивое общест­
во; общества попечения о тюрьмах, вспомоществова­
ния учащихся, посещения бедных, попечения о ране­
ных и больных, дешевых и бесплатных квартир, в 
пользу славян и т.п.
2. Ведомства и попечительства: Ведомство Учреждений 
императрицы Марии; Попечительство о домах трудо­
любия и работных домах; Алексеевский Главный ко­
митет и др.
3. Богадельни: богоугодные заведения различных наиме­
нований (собственно богадельни, особые военные бо­
гадельни, убогие дома, убежища и др.).
4. детские учреждения: приюты, воспитательные дома, 
бесплатные школы, исправительные учебные заведе­
ния, приюты и училища для больных детей (слепых, 
глухонемых, увечных).
5. Приказы общественного призренияб сеть благотвори­
тельных и воспитательных заведений (богадельни, 
приюты, больницы, школы и т.п.).
6. Приюты: ночлежные приюты, приюты для служащих, 
магдаленские убежища, вдовьи дома.
7. Трудовая помощь: дома трудолюбия, работные дома, 
земледельческие и рабочие колонии, тюремные патро- 
наты и др.
8. Общественное питание: народные кухни, народные 
(бесплатные или дешевые) столовые, пекарни.
9. Врачебная помощь: бесплатные и дешевые больницы, 
лечебницы для приходящих, бесплатные аптеки.
II. К началу XX в. в России начинает разрабатываться 
методология подхода к социальной помощи. Появляются 
первые научные исследования по проблемам социальной 
патологии, формы организации и контроля нуждающихся в 
помощи по территориальному принципу, дифференциро­
ванный подход к категориям призреваемых и развития 
принципа «трудовой помощи». Важной чертой данного пе­
риода стало зарождение профессиональной помощи и появ­
ление профессиональных работников. Имелись различные 
курсы, ставшие началом обучения кадров для социальных 
служб (например, при «Обществе содействия физическому 
развитию», которое организовывало игры и прогулки детей 
в аллеях Александровского парка, функционировали специ­
альные курсы для подготовки руководителей игр и физиче­
ских упражнений).
III. На рубеже веков появляется в России и такая фор­
ма социальной помощи, как «социокультурная анимация». 
В 1885 г. в Петербурге было основано «Общество устройст­
ва народных развлечений». Оно проводило «трезвые и де­
шевые» спектакли, народные гуляния, концерты, танце­
вальные вечера. За 20 лет своего существования в заведени­
ях Общества (чайные, читальни, танцевальные залы) отдох-
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нуло около 850 тыс. человек. При этом, по полицейским 
сводкам, ни разу не возникло никаких происшествий, «тре­
бовавших энергичного вмешательства полиции».
Таким образом, к началу XX в. система государствен­
ной, общественной и частной благотворительности в России 
находилась на подъеме -  на стадии постепенного законода­
тельного оформления, централизации деятельности и даль­
нейшей специализации в работе различных благотвори­
тельных заведений.
Б.А. Сутырин, Е. А. Рябоконь
ИСТОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ В РОССИИ 
(С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН ДО 1917 г.)
Аннотированный библиографический указатель 
(Екатеринбург: УрГПУ, 1999)
«История социальной работы в России» -  один из 
разделов социальной истории Отечества, который стал 
объектом пристального внимания ученых-исследователей 
и педагогов-практиков на рубеже 80 -  90-х годов XX ве­
ка, когда был сделан своеобразный прорыв в области раз­
работки правовых и нормативно-профессиональных ос­
нов создания и развития системы социальной службы, 
подготовки, переподготовки и повышения квалифика­
ции социальных работников.
Курс «История социальной работы в России с древ­
нейших времен и до наших дней» был включен в учебные 
планы вузов, начавших с 1991 г. подготовку специали­
стов по направлениям «социальный работник», «соци­
альный педагог», «специалист по социальной работе».
Одно из центральных мест в подготовке указанных спе­
циалистов занимает изучение истории профессиональной 
деятельности ведомств и учреждений, государственных и 
общественных организаций, подвижников-благодетелей, 
меценатов и благотворителей в области социального при­
зрения, социальной работы, социальной защиты и соци­
ального обеспечения.
Многовековой опыт в организации социальной ра­
боты в России зафиксирован в актовых и нормативных до­
кументах духовного и светского характера, в практике ра­
боты государственных и церковных учреждений и нашел 
свое отражение в исследовательских трудах дореволюци­
онных, советских и современных авторов, в публицистике 
и печати.
Перед начинающими поиск информации по этой 
тематике встает вопрос: «С чего начать?». Новизна тема­
тики и настоятельная потребность в информации по на­
званной проблеме вызвали необходимость создания на­
стоящего справочного пособия.
Предлагаемый библиографический указатель лите­
ратуры состоит из пяти разделов. В первом разделе соб­
рана литература общего характера по теме в целом, а 
также нормативные документы, которые являются зако­
нодательной базой организации социальной помощи со 
времени кн. Владимира до 1917 г. и отражают своеобра­
зие социальной политики в России. Здесь же помещены 
статьи из «Энциклопедического словаря» Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Ефрона, которые дают представление о различ­
ных социальных понятиях и явлениях, имеющих отно­
шение к истории социальной работы. Во втором разделе 
представлены исследования, раскрывающие становление 
и развитие системы социальной помощи населению с 
древнейших времен по 1861 г., а в третьем разделе -  с 
1861 по 1917 г. Материалы по социальной патологии: ни-
187
щенству, пьянству, детской преступности -  включены в 
четвертый раздел. Литература по истории социальной ра­
боты на Урале отражена в пятом разделе. Вспомогатель­
ный аппарат издания состоит из единого указателя авто­
ров, персоналий и работ, описанных на заглавие.
Работы, которые содержат сведения, относящиеся к 
нескольким разделам, приводятся в одном из них, а в 
других даются ссылки на соответствующий номер записи. 
Материалы, включенные в указатель, просмотрены de visu 
и в основном проаннотированы.
Библиографический указатель литературы состав­
лен на основе просмотра прикнижных и пристатейных 
списков литературы, а также каталогов и картотек науч­
ной библиотеки Уральского государственного университе­
та им. А.М. Горького, Свердловской областной универ­
сальной научной библиотеки им. В.Г. Белинского и биб­
лиотеки Свердловского областного краеведческого музея.
Библиографическое описание выполнено в соответст­
вии с ГОСТ 7.1-84 «Библиографическое описание доку­
мента. Общие требования и правила составления». Сокра­
щение слов и словосочетаний проводилось по ГОСТу 
7.12-93 «Библиографическая запись. Сокращение слов на 
русском языке».
Указатель не претендует на исчерпывающую полноту 
и призван дать общее представление об имеющейся лите­
ратуре по истории социальной работы в России и на Ура­
ле с древнейших времен до 1917 года.
Библиографический указатель литературы предна­
значен в помощь студентам при подготовке к семинарским 
занятиям, написании курсовых и дипломных работ, для 
аспирантов, научных сотрудников, социальных работни­
ков и краеведов, желающих ознакомиться с одним из раз­
делов социальной истории России и Урала.
Авторы выражают искреннюю признательность за 
помощь в работе по составлению указателя М.Л. Каряги- 
ной (научная библиотека УрГУ) и А.И. Серову (историче­
ский факультет УрГУ).
/. История социальной работы в России
Общий отдел
1. Фирсов М.В. Краткий курс истории социальной работы за ру­
бежом и в России: [Учеб. пособие] / Междунар. пед. акад., Ин-т со­
циал. работы.-М., 1992.-71 с.
Обзор основных этапов истории социальной работы в России и 
за рубежом.
2. Фирсов М.В. Социальная работа в России: теория, история, 
общественная практика. -  М.: Союз, 1996. -  448 с.
3. То же: Авторсф. дис. ... д-ра ист. наук / Моск. гос. социал. 
ун-т. -М ., 1997. -  59 с.
4. Холостова Е.И. Генезис социальной работы в России: [IX- 
XX вв.] / Ин-т социал. работы. -  М, 1995. -  59 с.
5. Теория и методика социальной работы: [Учеб. для вузов: В 
2 ч.]. Ч. 1.-М .: Союз, 1994.-342 с.
Из содерж.: Социальная работа, ее сущность и функции; 
Исторические корни и традиции развития благотворительности в Рос­
сии.-С. 9-19; 49-66.
6. Лыткин В.А. История социальной работы в России. -  Ка­
луга: Калуж. пед ун-т, 1997. -  128 с.
7. Краснова О.Н. Проблемы изучения истории социальной ра­
боты в России // Социальная поддержка в России, благотворитель­
ность и меценатство: история, традиции и современность: Тез. докл. 
и сообщ., прочит, на междунар. конф. -  Калуга, 1995. -  С. 72-73.
Периодизация истории социальной работы от великих князей 
Владимира и Ярослава до конца XIX в.
8. Кузнецова Е.А. Российская благотворительность: Историче­
ские корни и современность // Там же. -  С. 21-24.
9. Хорькова Е.П. История предпринимательства и меценатства 
в России: Учеб. пособие. -  М.: Изд-во «ПРИОР», 1998. -  496 с.
Из содерж.: Благотворительность и меценатство в истории 
России. -  С. 439-492. -  Библиогр.: с. 491-492.
10. Антология социальной работы: [В 5 т. Т. 1-3] / Сост. М.В. 
Фирсов. -  М.:Сварог -  НВФ СПТ, 1994-1995.
Т. 1: История социальной помощи в России. -  1994. -  278 с.
-  Библиогр.: с. 273-276 (78 назв.).
Т. 2: Феноменология социальной патологии. -  1995. -398 с.
-  Библиогр.: с. 392-395 (110 назв.).
Т. 3: Социальная политика и законодательство в социальной ра­
боте. -  1995. -  544 с. -  Библиогр.: с. 538-539 (41 назв.).
11. От истоков социальной помощи до новейшей истории соци­
альной работы в России: Материалы по истории социальной работы в 
России для семинарских и практических занятий / Под ред. 
П.Я. Циткилова. -  Новочеркасск: НГМА, 1996.-251 с.
* ♦ *
12. Благотворительность // Энциклопедический словарь / 
Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  СПб., 1891. -  Т. 4. -  С. 55-58. -  Подп.:
А.Я.
13. Благотворительность // Энциклопедический словарь / Рус­
ский библиогр. ин-т Гранат. -  7-е изд. -  М., 1911. -  Т. 6. -  Стб. 7-
19. -  Подп.: А. Боровой.
В России, стб. 11-19.
14. Общественное призрение и благотворительность в России // 
Энциклопедический словарь / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  СПб.,
1898. -  Т. 28. -  С. 421-423. -  Подп.: А.Я.
15. То же // Россия: Энцикл. словарь. -  Л., 1991. -  С. 421—423.
16. Призрение общественное [в России] // Энциклопедический 
словарь / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  СПб., 1898. -  Т. 25. -  
С. 174-177. -  Подп.: В. Герье.
17. Богадельня // Тамже. -  1891. -  Т.4. -  С. 141-143. -  
Подп.: А .Я.
18. Вдова // Там же. -  Т, 5. -  С. 676-679.
19. Вдовьи дома // Там же. -  С. 679-680. -  Подп.: А .Я.
20. [Ведомство учреждений имп. Марии] // Там же. -  1900. -  
Т. 30.-С . 656-657.
21. Воспитательные дома [в России] // Там же. -  1892. -  Т. 7. -  
С. 274-280. -Подп.: А.Я.
22. Детские приюты // Там же. -  1893. -  Т.2. -  С. 349-350. -  
Подп.: В. Рудаков.
23. Сиротские дома // Там же. -  1900. -  Т. 30. -  С. 80-81.
24. Дом призрения // Там же. -  1893. -  Т. И. -  С. 8-9. -  
Подп.: А.Я.
25. Дом работный // Там же. -  С. 9.
26. Дом странноприимный // Там же. -  С. 9-10.
27. Дом трудолюбия // Там же. -  С. 10.
28. Инвалидные дома // Там же. -  1894. -  Т. 13. -  С. 42-43. -  
Подп.: К.-К.
29. Калики или калеки перехожие // Энциклопедический сло­
варь / Ф.А.Брокгауз, И.А.Ефрон. -  СПб., 1895. -  Т. 14. -  С. 27- 
28. -  Подп.: Вс. Миллер.
30. Квартирный Вопрос // Там же. -  С. 853-855. -  Подп.: А.Я. 
Общество дешевых квартир, с. 854.
31. Комитеты для разбора нищих // Там же. -  Т. 15. -  С. 849-
850.
32. Красный Крест // Там же. -  Т. 16. -  С. 557-563. -  Подп.:
А.Я.
Российское общество Красного Креста, с. 561-563.
33. Красный Крест // Энциклопедический словарь / Русский 
библиогр. ин-т Гранат. -  7-е изд. -  М., 1934. -  Т. 25. -  Стб. 372-375. 
-  Подп.: В.У.
Российское общество Красного Креста, стб. 374-375.
34. Крест Белый, или Общество попечения о нуждающихся, се­
мействах воинов, потерявших здоровье на службе // Энциклопеди­
ческий словарь / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  СПб., 1895. -  
Т. 16.-С.659.
35. Нищенство // Там же. -  1897. -  Т. 21. -  С. 208-210. -  Подп.:
М.Т.
36. Нищие // Там же. -  С. 210-211. -  Подп.: М.Т.
37. [Общества оказания помощи бедным или благотворитель­
ные общества] // Там же. -  С. 613-614.
38. Общественные работы // Там же. -  С. 605-607. -  Подп.: М.
С-в.
39. Общество трезвости // Там же. -  С. 624-626.
40. Попечительное о тюрьмах общество // Там же. -  1898. -  
Т. 24. -  С.546-547.
41. Попечительства о народной трезвости // Там же. -  С. 547-
548.
42. Попечительства приходские: [О благотворительности в пре­
делах церковного прихода] // Там же. -  Т. 24. -  С. 548-549. -  Подп.:
Н. Б-в.
43. Попечительство императрицы Марии Александровны о 
слепых // Там же. -  С. 550. -  Подп.: Я. Колубовский.
44. Трудовая помощь // Там же. -  1901. -  Т. 33. -  С. 936-939. -  
Подп.: Е. Максимов.
45. Человеколюбивое общество (Императорское) // Там же. -  
1903.-Т . 38 .-С . 467-469.
46. Юродивые // Христианство: Энцикл. словарь: В 3 т. -  М.,
1995.-Т . З .-С .  286-287.
Законодательные акты
47. Памятники русского права: [В 8 вып.]. Вып. 1-8. -  М.: 
Госюриздат, 1952-1961.
Приводятся как тексты законодательных документов, так и 
историко-правовые обзоры памятников.
Вып. 1: Памятники права Киевского государства Х-ХИ вв. -  
1952.-287 с.
Из содерж.: Договор Руси с Византией 911 г.: [Ст. 9, П. О выку­
пе пленных]. -  С. 6-25; Договор Руси с Византией 944 г.: [Ст. 7. О 
выкупе пленных]. -  С. 30-50; Русская Правда Пространной редакции: 
[Ст. 90-95, 98-106. О наследовании]. -  С. 108-189. -  Лит.: с. 230- 
232; Русская Правда Сокращенной редакции: [Ст. 32-39. О наследо­
вании]. -  С. 197-205; Устав князя Владимира Святославича: [Устав 
святого князя Владимира, крестившего русскую землю, о церковных 
судах (по Синодальному списку)]. -  С. 235-252. -  Лит.: с. 253-254.
Первые нормы правовой защиты зафиксированы в меж­
государственных договорах Руси с Византией 911 и 944 гг. в статьях 
о выкупе пленных. В Русской Правде нашли отражение нормы 
наследственного права. Наибольший интерес представляют ста­
тьи о правах наследования вдов и детей, о защите прав матерей- 
вдов, об опеке, правах и обязанностях опекунов. Статьи 32—39 Со­
кращенной редакции Русской правды аналогичны статьям Простран­
ной Правды о наследстве.
Устав князя Владимира -  краткий кодекс норм, регулирующих 
взаимоотношения церкви и государства: вводится налог в пользу 
церкви (десятина от всех доходов), средства от которого идут на 
содержание церквей, монастырей, больниц и на оказание помощи 
престарелым, сиротам, погорельцам и т.д.; учреждается церковный 
суд и определяется перечень судебных дел, подлежащих его рассмот­
рению; освобождаются от княжеского суда духовенство и патрони­
руемые церковью люди.
Вып. 2: Памятники права феодально-раздробленной Руси XII— 
XV вв. -  1953.-442 с.
Из содерж.: Уставная грамота князя Ростислава [Смоленского], 
1150 г. -  С. 39-50. -  Лит.: с. 53; Устав князя [Новгородского] 
Всеволода Мстиславича [о церковных судах, и о людех, и о ме­
рилах торговых]. -  С. 160-171. -  Лит.: с. 173; Псковская Судная 
грамота: [Ст. 14-15, 88-91, 95, 100, 109. О наследовании, дарении, 
церковных людях]. -  С. 282-378. -  Лит.: с. 382-383.
В правовой практике отдельных феодальных княжеств приме­
нялись общерусские нормы права, основанные на законодательстве 
Русской Правды и княжеских церковных уставах. Вместе с тем 
происходит изменение прежних и появление новых правовых норм 
применительно к новым общественно-экономическим условиям.
Так, в Псковской Судной грамоте изменяется порядок наследо­
вания имущества после смерти одного из супругов, таким образом, 
чтобы имущество осталось в пределах одного рода; регулируются 
имущественные споры между родственниками; впервые зафиксиро­
ван принцип дарения; устанавливается неподсудность церковных лю­
дей суду князя и посадника и условия общего суда.
Вып. 3: Памятники права периода образования русского 
централизованного государства ХІѴ-ХѴ вв. -  1955, -  527 с.
Из содерж.: Судебник 1497 г.: [Ст. 59, 60, 63.]. -  С. 341-413. -  
Лит.: с. 414-416.
Правовые нормы Судебника 1497 г. направлены на укрепление 
феодального правопорядка; закрепляются судебные привилегии церк­
ви, разграничиваются судебные дела, подлежащие ведению свет­
ского и церковного судов, определяется порядок наследования, рас­
ширяющий круг наследников. Впервые в качестве предмета наследо­
вания выступает земля. Принимается постановление о сроках иско­
вой давности для разрешения многочисленных земельных споров.
Вып. 4: Памятники права периода укрепления Русского 
централизованного государства ХѴ-ХѴІІ вв. -  1956. -  600 с.
Из содерж.: Судебник 1550 г.: [Ст. 26, 81, 85, 91, 92]. -  С. 227- 
341. -  Лит.: с. 348-350; Судебник 1589 г. [Ст. 41-73, 146-147, 163- 
167, 184, 189, 190-193]. -  С. 409-473. -  Лит.: С. 475-476; Прил.: 
Вопросы Ивана IV митрополиту Макарию, содержащие проект госу­
дарственных реформ: [Ст. 10 «О вдовых боярынях»: Об устройст­
ве вдов погибших служилых людей]. -  С. 576-580. -  Коммент. -  С. 
592-595.
В Судебнике 1550 г. отражены основные правовые нормы 
предыдущего общерусского законодательства (Судебник 1497 г.) в 
переработанном и дополненном виде. Последующие правовые памят­
ники -  Судебник 1589 г. и Сводный Судебник -  логически продолжают 
развивать правовые нормы Судебника 1550 г.
Например, статья 26 «О бесчестье» Судебника 1550 г. получи­
ла дальнейшее развитие в Судебнике 1589 г. В 23-х статьях перечис­
ляются новые разряды населения и должностных лиц, для которых 
определяется размер бесчестья в соответствии с социальным поло­
жением в обществе. Впервые отдельные статьи Судебника выде­
ляют такие категории населения, как скоморохи, нищие, калики.
В Судебнике 1589 г. освещаются вопросы наследственного пра­
ва: устанавливается порядок составления завещания, законодательно 
оформляется передача наследства не только по отцовской, но и по 
материнской линии, решается проблема обеспечения жен по смерти 
мужа и возвращения приданого родителям в случае смерти бездетной 
дочери.
Вып. 5: Памятники права периода сословно-представительной 
монархии первой половины XVII в. -  1959.-607 с.
Из содерж.: Указная книга Поместного приказа: [IV, пп. 6, 
8-10. с. 448-450; V, пп. 2, 6, 8-9, 12, 15-17, с. 453^60, 464^165, 
466-468, 470-477, 479—482]. -  С. 429-532.
В указах 2-й четверти XVII в. особое внимание уделялось 
рассмотрению дел, связанных с судьбой поместий служилых лю­
дей, которые погибли на войне, с вытекающими отсюда про­
блемами наследования и обеспечения вдов и семей, В соответствии с 
новыми указами эти поместья оставались теперь во владении семьи 
или рода погибшего, расширялись права вдов и дочерей служилых 
людей по распоряжению поместьями, принимались меры против зло­
употреблений родственников, которые получали имения вдов и де­
виц и выгоняли их. Ряд указов был посвящен вопросам наследования 
вотчин, в т.ч. женами, дочерьми и бездетными вдовами.
Вып. 6: Соборное Уложение царя Алексея Михайловича 
1649 г. -  1957. -  503 с. -  Лит.: с. 456^168.
Из содерж.: Гл. 8: О искуплении пленных. В ней 7 статей. -  
С. 65-67.
Устанавливается единый «порядок сбора денег для выкупа 
пленных соответственно их социальному положению... Сбор пода­
тей должен проводиться ежегодно в Посольский приказ... по новым 
переписным книгам, чтобы никто не оказался вне этой подати, т.к. 
освобождение из плена должно совершаться общей милостыней» 
(с. 67).
Гл. 16: О поместных землях. В ней 69 статей [Ст. 8-11, 13, 15- 
23, 29-34, 37, 56-58, 61, 62].-С. 203-241; Гл. 17: О вотчинах. В ней 55 
статей [Ст. 1-8, 10-15, 27, 30-31, 42-45]. -  С. 242-279.
Большое внимание в Соборном Уложении уделяется вопросам 
феодального земельного права, феодальной собственности на землю 
— вотчинам и поместьям. В законодательных статьях 16-й и 17-й 
глав подробно определяется порядок владения поместьем при от­
ставке служилого человека со службы по старости, болезни, уве­
чью и рассматриваются различные случаи наследования поместий 
и вотчин вдовами, дочерьми и другими родственниками в случае 
смерти служилого или вотчинника, указывается даже размер поме­
стья, получаемого вдовой или дочерью на содержание, в зависимости 
от обстоятельств смерти дворянина или боярина.
Вып. 7: Памятники права периода создания абсолютной монар­
хии, вторая половина XVII в. -  1963. -  510 с.
Из содерж.: Законодательство и акты феодального землевладе­
ния. -  С. 35-129. -  Коммент. -  С. 130-178.
Совершенствуются феодальное земельное законодательство и 
наследственное право. В ряде указов рассматриваются вопросы 
наследования поместий, которые возникали в результате отстав­
ки служилого человека от службы по возрасту, болезни, увечью либо 
смерти и установления размеров прожиточного поместья для вдов 
и дочерей, а также в случае смерти вдов и вопросы обеспечения бра­
тьями -  помещиками своих сестер. Неограниченное право посту­
паться своими прожиточными поместьями имели вдовы и девицы.
Вып. 8: Законодательные акты Петра I, первая четверть 
XVIII в .-  1961.-667 с.
Из содерж.: Регламент или Устав Главного магистрата, 16 янв. 
1721 г.: [Гл. 20: О цухтгаузах (или смирительных домах) и гошпита- 
лях (или больницах); О формуляре Главного магистрата: пп. 3, 4]. — 
С. 126-163; О порядке наследования в движимых и недвижимых иму- 
ществах: Указ Петра I от 23 марта 1714 г. -  С. 246-253.
В 20 главе регламента Главного магистрата подробно 
обосновывается необходимость создания в больших и малых городах 
«смирительных домов», «гошпиталей» (больниц) и сиротских домов, 
указывается круг лиц, которые подлежат содержанию в них: «А 
гошпиталям быть ради призрения сирых, убогих, больных и увечных и
для самых престарелых людей обоего пола» (с. 144). Кроме того, в 
ряде законодательных документов содержатся статьи о штрафах за 
различные провинности (с. 185, 209, 322-324), а штрафные средства 
предназначаются для «гошпиталей».
Указ Петра I «О порядке наследования...» ликвидировал разли­
чие между двумя видами феодального землевладения -  поместьем и 
вотчиной. Поместья были приравнены к вотчинам, т.е. объявлены 
наследственными, а в целях сохранения крупного землевладения 
передача недвижимого имущества разрешалась только одному из 
наследников.
48. Российское законодательство Х-ХХ веков: [Тексты и ком- 
мент.]: В 9 т. -  М.: Юрид. лит., 1984-1994*.
Т. 1: Законодательство Древней Руси. -  1984. -  432 с.
Из содерж.: Русская Правда. Пространная редакция: [Ст. 90—95,
98-106. Рассматриваются вопросы наследования и опеки]. -  С. 64-
129. -  Библиогр.: с. 130—132; Княжеские уставы и уставные грамоты. -  
С. 134-292. -  Библиогр.: с. 293-298; Устав князя Владимира Святосла­
вича о десятинах, судах и людях церковных: [Синодальная редак­
ция. Ст. 2-9, 13, 16-18]. -  С. 137-162; Смоленские уставные грамоты 
[Уставная и жалованная грамоты князя Ростислава Мстиславича]. -  
С. 212-223; Новгородский Устав великого князя Всеволода о церков­
ных судах, людях и мерилах торговых. -  С. 249-261; Псковская 
Судная грамота: [Ст. 14-15, 88-91, 95, 100, 109]. -  С. 321-386. -  
Библиогр.: с. 387-389.
Опубликованы основные законы древнерусского государства X - 
XV вв. Т. 2: Законодательство периода образования и укрепления 
Русского централизованного государства. -  1985. -  519 с.
Из содерж.: Судебники. -  С. 34-173. -  Библиогр.; с. 174— 
177; Судебник 1497 г.: [Ст. 59, 60, 63]. -  С. 54-97; Судебник 1550 г.: 
[Ст. 26, 81, 85, 91, 92]. -  С. 97-173; Стоглав: [Гл. 5. Вопр. 9, 10, 12; 
Гл. 63. Устав кн. Владимира, расширенная ред.; Ответы: Гл. 71-73]. -  
С. 242-498. -  Библиогр.: с. 499-500.
* В 6-м и 9-м томах издания документы по теме не выявлены, по­
этому библиографическое описание этих томов не приводится.
Стоглав -  памятник церковного права XVI в., содержащий 
постановления Церковно-земского собора 1551 г. На Соборе 
рассматривались, прежде всего, вопросы церковные, а также вопро­
сы церковно-государственных отношений и чисто государственного 
значения: о соотношении обязанностей церкви и государства в об­
ласти призрения и благотворительности, об обеспечении служи­
лых людей землей, о привлечении денежных средств церкви для вы­
купа пленных, содержания богаделен и призрения больных, престаре­
лых, бездомных и для других нужд государства.
Кроме того, в Стоглаве содержится обширный материал о 
различных сторонах жизни России XVI века и о правовых нормах 
того времени.
Т. 3: Акты Земских соборов. -  1985. -  512 с.
Из содерж.: [Приговоры церковно-земских соборов 1580 и 1584 
гг.]. -  С. 26-36; Приговор Земского собора Первого ополчения 1611 г. 
-  С. 43-62; Соборное Уложение 1649 г.; [Гл. 8, 16, 17]. -  С. 76-442. -  
Библиогр.: с. 443-446.
В актах Земских соборов отражаются важнейшие для госу­
дарства вопросы: о церковном землевладении, государственном уст­
ройстве, нормах, регулирующих правовой режим вотчин и поместий. 
Одним из основных вопросов был вопрос о размерах земельных пожа­
лований служилым людям. Важен также отмеченный в законе ин­
ститут прожиточного поместья (ст. 7, акт 1611 г.).
Т. 4: Законодательство периода становления абсолютизма. -  
1986.-511 с.
Из содерж.: Гражданское законодательство. -  С. 222-310. 
-Библиогр.: с. 311-312.
Среди документов этого раздела представляют интерес 
«Новоуказные статьи» о поместьях и вотчинах (10 и 14 марта 1676 
г.), указы «О наследовании после умерших...» (21 марта 1684 г.) и «О 
порядке наследования...» (23 марта 1714 года), в которых получили 
дальнейшую разработку имущественные и бранно-семейные отноше­
ния, наследственное право, узаконивается своеобразная пенсионная 
форма обеспечения поместными землями -  прожиток -  одиноких 
помещиков, вдов и дочерей, умерших служилых людей.
В «Артикуле воинском» содержится статья об ответствен­
ности холостого человека за рождение внебрачного ребенка (А. 176, 
с. 360, 384).
Т. 5: Законодательство периода расцвета абсолютизма. -  1987. -
528 с.
Из содерж.: Грамота на права, вольности и преимущества 
благородного российского дворянства, 21 апр. 1785 г.: [Ст. 59-61, 
с. 36]. -  С. 22-59; Грамота на права и выгоды городам Российской 
империи, 21 апр. 1785 г.: [Ст. 123, пп. 45, 66-67, с. 101, 107; ст. 150, 
с. 124]. -  С. 67-136. -  Библиогр.: с. 137-138; Учреждения для управ­
ления губерний Всероссийской империи, 7 нояб. 1775 г.: [Гл. 1, Ст. 
38-39, с. 174; Гл. 16, Ст. 209-222, с. 207-216; Гл. 18, ст. 252, с. 225- 
226; Гл. 19, ст. 275, с. 232; Гл. 21, Ст. 293-305, с. 236-244; Гл. 25, 
Ст. 378-394, с. 259-274]. -  С. 167-321. -  Библиогр.: с. 414-416; 
Устав благочиния или полицейский, 8 апр. 1782 г. [Ст. 119, с. 351]. -  
С. 321-413.
В изданном императрицей Екатериной II в 1775 г. «Учреждении 
для управления губерний» впервые в законодательном порядке уста­
навливается государственная система общественного призрения «для 
всех гражданских сословий». Создается государственный орган -  
Приказ общественного призрения и определяется круг дел, подлежа­
щих его рассмотрению.
Т. 7: Документы крестьянской реформы. -  1989. -  431 с.
Из содерж.: Манифест 19 февраля 1861 г. -  С. 27-35; Об­
щее положение о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости: 
[Ст. 9, 10, с. 39; ст. 21, с. 40; ст. 51 пп. 4, 8, с. 47; ст. 58 п. 8, с. 49; ст. 
60 пп. 2, 3, с. 50; ст. 78 п. 3, с. 53; ст. 84 п. 9, с. 55; Ст. 178, 179 пп. 6, 7, 
с. 72]. -  С. 35-105; Положение об устройстве дворовых людей, вы­
шедших из крепостной зависимости: [Ст. 21, с. 110; Ст. 32-33, 
с. 112-113, 116-117]. -С . 105-117.
Документы крестьянской реформы в общих чертах опреде­
ляют личные и имущественные права и обязанности вышедших из 
крепостной зависимости крестьян и дворовых, образование и функ­
ции сельских и волостных органов крестьянского самоуправления, 
в т. ч. по делам призрения и опеки, характер «попечительства» над 
крестьянами бывших помещиков на период временнообязанного со­
стояния, а также порядок отбывания казенных, земских и мирских
повинностей. Кроме того, в различных документах зафиксированы 
отдельные положения, касающиеся вопросов призрения (ст. 83, 
с. 196; ст. 129 п. 8, с. 205; ст. 17, с. 225; ст. 27, с. 380; ст. 15, с. 
347). В «Дополнительных правилах о приписанных к частным гор­
ным заводам людях...» введены статьи о пенсиях, найме на работу, 
оплате труда и др. (ст. 36—39, с. 360-363).
Т. 8: Судебная реформа. -  1991. -  495 с.
Из содерж.: Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями: 
[Ст. 1, с. 395, 421; ст. 27, с. 398, 431; ст. 48-51, с. 401-437; Ст. 60-61, 
с. 403, 438-439; ст. 106, с. 408; ст. 168, с. 416].
«Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями» -  это 
кодекс материального права, содержащий нормы о небольших уго­
ловных и административных правонарушениях. Вышеуказанные 
статьи «Устава о наказаниях» предусматривают передачу штраф­
ных средств за различные правонарушения местным богоугодным 
заведениям, больницам и др. Кроме того, имеются статьи, направ­
ленные против нищенства, в первую очередь против привлечения к 
нему детей. В комментариях к статье 1 сообщаются сведения о ра­
бочем доме.
49. Уставы об общественном призрении // Свод законов Рос­
сийской Империи изд. 1857 г. -  СПб., 1857. -  Т, 13: Уставы о народ­
ном продовольствии, общественном призрении и врачебные. -  С. 3-
294.
50. Устав об общественном призрении, изд. 1892 г.; Положе­
ние о воспитательно-исправительных заведениях для несовершенно­
летних, изд. 1909 г. // Свод законов Российской Империи: В 5 кн. -  
СПб., [1913]. -  Кн. 5, т. 13-16. -  С. 81-175; 263-267.
51. Положение о земских учреждениях 12 июня 1890 г. со 
всеми относящимися к нему узаконениями, судебными и прави­
тельственными разъяснениями / Сост. М.И. Мыш. -  3-е изд, испр. и 
доп. -  СПб.: Тип. H.A. Лебедева, 1896. -  XVI, 948 с.
Из содерж.: Положение о земских учреждениях; Об управлении 
заведениями общественного призрения; О сиротских и воспитатель­
ных домах; О лечебных заведениях.
52. То же. -  2-е изд., испр. и доп. -  1896. -  XX, 787 с.
Из содерж.: Правила об общественном призрении. -  С. 594-674.
200
53. Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского пра­
ва. -  Ростов н/Д: Феникс, 1995. -  640 с.
Один из лучших университетских курсов по истории отечест­
венного права за десять веков содержит богатейший материал о 
сводах законодательных документов XI-XVI1 вв., о наследствен­
ном и семейном праве, опекунстве и о мерах призрения.
54. Судебники ХѴ-ХѴІ веков. -  М.; Л.: Изд-во АН СССР, 
1952.-619 с.
Опубликованы тексты Судебников 1497. 1550, /  589 гг. и под­
робные комментарии к ним.
55. Тихомиров М.Н. Пособие для изучения Русской Правды: 
[Текст и коммент.]. -  М.: Изд-во МГУ, 1953. -  192 с.
56. Тихомиров М.Н. Соборное Уложение 1649 г. -  М.: Изд-во 
МГУ, 1961.-444 с.
57. Штамм СИ. Судебник 1497 г.: Учеб. пособие. -  М.: Госюр- 
издат, 1955. -  122 с.
58. Юшков СВ. Русская Правда. Происхождение, источники, ее 
значение. -  М.: Госюриздат, 1950. -  380 с.
59. Лешков В. Русский народ и государство. История русского 
общественного права до XVIII в. -  М.: Унив. тип., 1858. -  612 с.
Из содерж.: История русского общественного права; Период 
[первый] до Русской Правды; Древнейшая русская семья и община; 
Общественное Право Русской Правды; Период [второй] до начала 
XVIII столетия; Семья, община и государство; Общественное Право 
[второго] периода; История охранительных законов; Законы охрани­
тельные, восстановительные, или право взаимной помощи; Общая 
история призрения; Призрение в России (с. 588 -  605).
Рассматриваются изначальные основы формирования общин­
ного призрения: вервь и помощь нищим, церковные приходы и 
забота о нищих, формирование семейной этики в вопросах помощи 
сирым и убогим. Охарактеризованы основные этапы призрения в 
России от древних славян до XVIII в.
60. Максимов Е.Д. Начало государственного призрения в Рос­
сии // Труд, помощь. -  1900. -  № 1. -  С. 40-58.
Зарождение идеи государственного призрения прослеживается 
по материалам Стоглавого собора, Соборного Уложения 1648 г., 
Кормчей книги 1650 г. и Церковного собора 1681 г.
61. Максимов Е.Д. Из истории государственного призрения в 
России // Труд, помощь. -  1901. -  № I. -  С. 23-53; № 2. -  С 133—
167.
Система призрения бедных при Петре 1 и Екатерине II. Усиле­
ние административного начала в призрении (по законодательным ак­
там).
62. Максимов Е.Д. Городские общественные управления в роли 
деятелей по призрению бедных // Труд, помощь. -  1903. -  № 9. -  
С. 467-502; № 10. -  С 613-646.
Обзор законодательства по общественному призрению, начи­
ная с указов Петра I, Екатерины II и по 1870 г.; деятельность коми­
тетов для разбора и призрения нищих.
63. Максимов Е.Д. Сословное призрение в России // Вестн. бла­
готворительности. -  1898. -№  3. -  С. 31-41; № 4. -  С. 30-37.
Развитие законодательства о сословном призрении с 1682 по 
1890 годы.
64. Цатурова М.К. Русское семейное право ХѴІ-ХѴІІІ вв. 
-  М.: Юрид. лит., 1991. -  108 с. -  Библиогр.: 105-109 (70 назв.).
Рассматриваются основные институты русского семейного 
права: заключение брака, опека и попечительство. Особое внимание 
уделяется становлению института вдовства под опекой государства.
П. История социальной работы в России с древнейших времен до
1861г.
65. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового За­
вета. -  М.: Российское библейское общество, 1993. -  1376 с.
Из содерж.: Первая кн. Моисея. Бытие, 8: 1, 4-5,18-19, 21-22; 
Вторая кн. Моисея. Исход, 20: 1-2, 12-17; 22: 21-27; Третья кн. Мои­
сея. Левит, 19: 1-3, 9-10, 13, 15, 18; 24: 13, 15-20; Пятая кн. Моисея. 
Второзаконие, 15: 1-3, 7-8; 23: 19-20; 24: 14-15, 17-22; Псалтырь. 
Псалом III: 1, 4-5, 7-9; Кн. притчей Соломоновых, 3: 1-4; 14: 20- 
21, 16: 6-9; 17: 1, 5; 19: 17, 22-23; 20:17; 20: 22, 28; 21: 13, 15; 22:
22-25; Кн. Сираха, 4: 1-10; 29: 1, 11-16; Евангелие от Матфея, 4: 23- 
25; 5: 1-2, 7-9; 5: 38-44; 6: 1^1; 10: 1, 5, 7-8; 15: 29, 31; 16: 21; 18:
23-35; 19: 16-21; 21: 12-14; Деяния святых Апостолов, 2: 43-45; 3: 1- 
8; 28: 1, 8-10; 1-е соборное послание св. Апостола Петра, 2: 13-15, 
18-19; 3: 8-10, 11; 4: 8; Послание к римлянам св. Апостола Павла, 12: 
9, 14-15, 19-21; 1-е послание к коринфянам св. Апостола Павла, 13: 
1-7; Послание к ефесянам св. Апостола Павла, 4: 31-32; 5: 2, 22-26, 
28; 6: 1-4; Первое послание к Тимофею св. Апостола Павла, 5: 22- 
23; 6: 17-18; Откровение св. Иоанна Богослова, 22: 14-16, 17,21*.
Этические нормы христианства наиболее полно отражаются в 
Священном Писании в книгах Ветхого и Нового Завета.
66. Библия. Тора. Священный Коран // Этническая педа­
гогика: [Кн.для чтения]. -  Астрахань, 1995. -  С. 462-472.
***
67. Русь в иностранных источниках // Откуда есть пошла 
Русская земля. Века ѴІ-Х: [В 2 кн.]. -  М., 1986. -  Кн. 2. -  С. 545- 
577.
Сочинения византийских и арабских авторов содержат сведе­
ния о различных сторонах жизни и быта славян.
68. Повесть временных лет: [В 2 ч.] / Под ред. BJ1. Адриа- 
новой-Перетц. Ч. 1: Текст и перевод. -  М; Л.: АН СССР, 1950. -  
406 с.
Общерусский летописный свод содержит изложение древней­
шей истории славян и истории Руси вплоть до 1100 г. (С. 207-211, 
218-225, 232-236, 241, 254-256, 275-285, 338, 354-377).
* Первая цифра обозначает главу источника; вторая -  стих. Например, гл. 
8: стих 1/
69. Житие святого Андрея, Христа ради юродивого // Жития 
святых, на русском языке изложенные по руководству Четьих-Миней 
св. Димитрия Ростовского. -  М., 1904. -  Кн. 2. -  С. 52-74.
О высшем виде христианского подвижничества -  юродстве 
о Христе см. с. 55.
70. Житие Феодосия Печерского // Памятники литературы 
Древней Руси. Начало русской литературы. XI -  начало XII веков. 
-М ., 1978.-С . 305-391.
Особо подчеркивается милосердие игумена Феодосия, кото­
рый заботился о нищих, увечных и был заступником «вдовиц и ни­
щих», помощником сирот.
71. Поучение Владимира Мономаха // Там же. -  С. 392-413.
Владимир Мономах, отличавшийся нищелюбием, и своих по­
томков призывает к выполнению христианских заповедей любви к 
ближнему, к помощи бедным, вдовам, сиротам.
72. Герберштейн С. Записки о московитских делах // Все 
народы едино суть. -  М., 1987. -  С. 501-625.
Это первое в Западной Европе систематическое описание Рос­
сии, основанное на личном знакомстве с ней и подлинными рус­
скими источниками. Содержатся сведения историко­
географического характера, данные о государственном строе, быте и 
морали русского общества с древнейших времен до XVI в.
73. Домострой / Сост., вступ. ст., пер. и коммент. В.В. Колесо­
ва. -  М.: Сов. Россия, 1990. -  304 с.
Из содерж.: Гл. 4, с. 117; Гл. 5, с. 117-118; Гл. 9, с. 123; Гл. 14, 
с. 127-128; Гл. 15, с. 128-131; Гл. 18, с. 133-134; Гл. 21, с. 135-136; 
Гл. 23, с. 137; Гл.26, 139-142; Гл. 33, с. 146-147; Гл. 41, с. 153-154; 
с. 193-198.
Религиозные, семейные и бытовые наставления и поучения 
Домостроя, проникнутые христианской моралью, напоминают о не­
мощных, болящих, заключенных в темницах и о необходимости помо­
щи им: «немощных и скорбящих с любовью утешь», «...помогай, как 
сможешь», «милостыню посильно давай» (с. 117, 195). Суть этих 
поучений можно выразить словами И. Бердяева: «Самая большая ре­
лигиозная и нравственная истина, до которой должен дорасти чело­
век, это -  что нельзя спасаться индивидуально» (с. 23).
74. Максим Грек. Сочинения преподобного Максима Грека в 
русском переводе: [В 3 ч.]. Ч. 1: Нравоучительные сочинения. -  [М.]: 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1910. -  294 с.
Автор резко осуждает злоупотребления управителей церк­
ви, связанные с пренебрежением благотворительной деятельностью. 
«Дело церкви -  милостыня... попечение о всех нищих и убогих, о 
сиротах и вдовицах», -  подчеркивает Афонец (Слово VIII, с. ПО). 
«Воистину нет ни одного другого доброго дела, совершаемого нами, 
-  пишет Максим Грек, -  ...как человеколюбие, милость и сострада­
ние к нищим и к находящимся в бедах и скорбях» (Слово XXXVI, 
с. 258).
75. Аввакум, протопоп. Житие Аввакума и другие его сочине­
ния. -  М.: Сов. Россия, 1991. -  368 с.
В сочинениях протопопа Аввакума подвергается критике 
жестокость проведения реформ, царская власть, сам царь и его слу­
ги, обличаются пороки русского общества: сребролюбие, немило- 
сердие, пьянство -  и звучит призыв к выполнению христианской запо­
веди о любви к ближнему.
***
76. Шуклин В.В. Русский мифологический словарь. -  Екатерин­
бург: Б.и., 1995. -  410 с. -  Библиогр.: с. 405 -  410.
В словаре содержится 1050 словарных статей. Наряду со ста­
тьями о мифических божествах, в нем приводятся статьи, отра­
жающие хозяйственную, бытовую и духовную жизнь древнерусско­
го человека в период господства языческой религии.
***
77. Материалы по истории СССР для семинарских и практиче­
ских занятий: [В 5 вып.]. Вып. 1: Древнейшие народы и государ­
ства на территории СССР. -  М.: Высш. шк., 1985. -  303 с.
Из содерж.: Народы Восточной Европы с древнейших времен 
до конца IX в. -  206-298.
История славянских племен, их быт, нравы, обычаи, обряды.
78. Милов JI.B., Рогов Л.П., Тихомиров М.Н. Хрестоматия по 
истории СССР с древнейших времен до конца XV в. -  М.: Соцэк- 
гиз, 1960.-735 с.
История славян, «Повесть временных лет», древнерусские за­
конодательные акты (с. 79-83, 119-136, 137-232, 244, 252-253, 567- 
586).
79. Хрестоматия по истории южных и западных славян: [В 3 т]. 
Т. 1: Эпоха феодализма. -  Минск: Университетское, 1987. -  272 с.
Из содерж.: Ранние славяне. -  С. 7-29.
♦**
80. Карамзин Н.М. История государства Российского: В 4 кн. 
Кн. 1, т. 1-4. -  Репр. изд. -  М.: Книга, 1988. -  691 с.
Сведения о милосердии кн. Владимира Святославича, его цер­
ковном уставе и о «Поучении детям» Владимира Мономаха (кн. I, т. 
1, гл. 9, 10; кн. 1, т. 2, гл. 7).
81. Коялович МО. История русского самосознания по истори­
ческим памятникам и научным сочинениям. -  4-е изд. -  Минск: 
«Лучи Софии», 1997. -  688 с.
Автор уникального историографического труда прослеживает 
становление и развитие русского национального самосознания, иссле­
дуя сказания, былины, летописи а также сочинения историков.
82. Ключевский В.О. Курс русской истории: В 5 ч. -  М.: 
Мысль, 1987-1989. -  (Собр. соч.: В 9 т.).
Ч. 1. -  1987.- 430 с.
Материал о быте восточных славян, их мифологии и куль­
тах, формах языческого брака, чертах семейного права (л. 8, с. 128- 
142); о деятельности первых князей и договорах с Византией (л. 10, 
с. 163-178); о Русской Правде и княжеском законодательстве (л.
206
13-14); о церковных уставах, церковных судах и людях церковных 
(л. 15, с. 255-274); о нищелюбии кн. А. Боголюбского (л. 18, с. 325).
4.2. -  1988.-447 с.
Нищелюбие И. Калиты, порядок наследования вдов, обеспече­
ние семей служилых людей в XVI в. (л. 21, с. 24-25; л. 22, с. 29-34; л. 32, 
с. 213-214); монастыри в древней Руси и средневековье, их значение 
ироль в жизни русского человека (л. 34, с. 230-243; л. 35, с. 248-269).
Ч. 3 .-  1988.-414 с.
Сведения о юродстве в Древней Руси, царском нищелюбии и о де­
яниях Ф.М. Ртищева (л. 41, с. 18-23; л. 56, с. 310-313).
83. Ключевский В.О. Добрые люди Древней Руси // Ключев­
ский В.О. Исторические портреты. Деятели исторической мысли. -  
М., 1990.-С . 77-94.
Выявляется христианское значение милостыни и отношение 
древнерусского общества к нищенству, рассказывается о 
благотворительности Ульяны Устиновны Осорьиной и Федора 
Михайловича Ртищева, ставится вопрос о необходимости созда­
ния системы общественных благотворительных учреждений.
84. Ключевский В.О. Значение преподобного Сергия для 
русского народа и государства // Там же. -  С. 63-76.
Роль преподобного Сергия в нравственном возрождении рус­
ского народа и государства.
85. Ключевский В.О. Царь Алексей Михайлович. Ф.М. Ртищев 
//Там ж е .-С . 107-120.
О министре двора Алексея Михайловича, первом печальнике 
Красного Креста во время войны, об открытии госпиталей, выкупе 
пленных, об открытии на собственные деньги богаделен для нищих и 
больных (с. 117-120).
86. Павлов-Сильванский Н.П. Феодализм в России. Феода­
лизм в Древней Руси. Феодализм в удельной Руси. -  М.: Наука,
1988.-696 с.
Мирская церковь, с. 204-207, 400-402, 517.
87. Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. -  СПб.: Кри­
сталл, 1997. -  838 с.
Описываются события русской истории с древнейших времен 
до периода правления Александра III. Приводятся также сведения о 
благотворительности отдельных лиц и мерах государства по 
общественному призрению (с. 66-73, 79-80, 86-113, 272, 275, 416- 
418, 429, 434-436, 447, 450-465, 568-569, 592, 704-706, 713-714, 
763-764, 793-794).
88. Платонов С.Ф. Москва и Запад в ХѴІ-ХѴІІ веках. -  JL: 
Сеятель, 1925. -  150 с.
Из содерж.: Общественная жизнь при царе Алексее Михайлови­
че и новые типы личностей -  Ф.М. Ртищев, А.Л. Ордин-Нащокин и 
др.-С . 110-123.
89. Пресняков А.Е. Княжое право в Древней Руси: Очерки по ис­
тории Х-ХІІ столетий; Лекции по русской истории: Киевская Русь. -  
М.: Наука, 1993. -  635 с. -  (Памятники ист. мысли).
Первые пять лекций по русской истории посвящены исследова­
нию древнейших судеб восточных славян, последствиям их рассе­
ления. особенностям племенного быта и переходу от племенного 
быта к строю земель-княжений (с. 256-342).
90. Бецкой И.И.: [Общественный деятель, педагог: Биография] // 
История России в лицах: Биогр. словарь. -  М., 1997. -  С. 161.
91. Бецкой И.И. Генеральный план московского воспитательно­
го дома // Этническая педагогика. -  Астрахань, 1995. -  С. 79-80.
Боцяновский В.Ф. Князь В.Ф. Одоевский и «Общество посеще­
ния бедных в Санкт-Петербурге» // Труд помощь. -  1899. -  № 4 /5 .-  
С. 317-348.
О беззаветном служении ближнему большого «оригинала», «чу­
дака» и филантропа кн. В.Ф. Одоевского; об истории создания и де­
вятилетней работе Общества посещения бедных.
93. Бубнова В.А. Нил Сорский: (Историческое повествова­
ние). -  СПб.: Б.и., 1992. -  158, с
Автор повествует о жизни и духовных исканиях Великого 
Старца, преподобного Нила Сорского, который оставил потомкам 
«драгоценное учение о нравственном совершенствовании», нестяжа- 
нии и о судьбе единомысленных с ним князя-инока Вассиана Патри­
кеева и афонского монаха Максима Грека.
94. Горовцев А. Трудовая помощь как средство призрения бед­
ных. -  СПб.: Б.и.,1901. -  XXIII, 438, 47 с.
История организации трудовой помощи в России от кн. Вла­
димира до 1861 г.
95. Громов М.Н. Максим Грек. -  М: Мысль, 1983. -  199 с. -  
Лит.: с. 190-198 (156 назв.).
Из содерж.: Гл. 4: Философское осмысление социума. -  С. 117—
143.
Инок-афонец Максим Грек вошел в историю русской культуры 
как блестящий публицист, «дивный философ», замечательный пере­
водчик и писатель. С его трагической судьбой, философским осмыс­
лением русской действительности, воззрениями на власть, иночест­
во, монастырскую практику «стяжания» и с его страстной пропове­
дью любви к ближнему, состраданием к угнетенному знакомит на­
стоящее издание.
96. Громов М.H., Козлов Н.С. Русская философская мысль X- 
XVII веков: Учеб. пособие. -  М.: Изд-во МГУ, 1990. -  288 с.
Представлен материал о памятниках духовного творчества 
Древней Руси, о формах древнерусского мировоззрения, морального и 
эстетического сознания, социально-политических и правовых идеях (с.
24-91).
97. Давыдова О.И. Гааз Ф.П.: [Врач, филантроп] // Русский 
биогр. словарь. Гааг -  Гербель. -  СПб., 1914. -  С. 2-7.
98. Житие святого Филарета Милостивого. -  Репр. изд. 1915 г. -  
М.: Изд-во Московского подворья Свято-Троицкой Сергиевой Лав­
ры, 1997.- 192 с.
Раскрывается психология милостивца, заимствованная из днев­
ников отца И. Кронштадского; помещены извлечения из «Троицких 
листков» о милостыне и учение о милостыне с точки зрения церкви и 
народа.
99. Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в ХѴІ-ХѴІІ 
столетиях: В 3 кн. Кн. I: Государев двор, или дворец. -  М.: Книга,
1990.-416с.
Сведения о делах нищелюбия государей, с. 311.
100. Забелин И.Е. Домашний быт русских цариц в XVI и 
ХѴИ столетиях. -  Новосибирск: Наука, 1992. -  242 с.
Раскрывается положение русских женщин, в т.н. цариц, в 
допетровском обществе, описывается образ жизни царских особ и 
приводятся сведения об их благочестивых делах (с. 27-32, 52-53, 62- 
65, 94, 141-148, 162).
101. Забелин И.Е. История города Москвы. -  Репр. воспр. с 
изд. 1905 г. с доп. -  М.: Наука, 1995. -  713 с.
В труде И.Е. Забелина предстает история города и история 
людей с их занятиями, обычаями, нравами. Исторический обзор со­
держит сведения о значении Москвы в истории средневековой Руси, о 
роли нищих для русского человека, о типах нищенствующих и бро­
дяг, о нищелюбии царей и патриархов (с. 79, 116, 128, 161-162, 
195, 216, 221-222, 292, 300-302, 305-306, 431-432, 587-598, 604, 
630-637).
102. Заичкин И.А., Почкаев И.Н. Русская история от Екатери­
ны Великой до Александра II. -  М.: Мысль, 1994. -  767 с.
Имеются сведения о призрении вдов и сирот в связи с 
восстановлением монастырей при Елизавете Петровне; о созда­
нии Приказов общественного призрения при Екатерине II и о расхо­
дах на социальные нужды; об организации военно-сиротских домов 
при Павле 1; о реформах в области просвещения И.И. Бецкого (с. 89,
99-107, 319, 371-373).
103. Заозерский А.И. Голицын Александр Николаевич: [Князь, 
гос. деятель] // Христианство: Энцикл. словарь: В 3 т. -  М., 1993. -  Т. 
1 .-С . 420-421.
О президенте Человеколюбивого общества и одном из органи­
заторов Попечительного о тюрьмах общества.
104. Зеленова Т.Г. Из истории общественного призрения в Яро­
славле в XVIII веке: [О доме призрения для детей-сирот] // Социальная 
поддержка в России, благотворительность и меценатство: история, 
традиции и современность. -  Калуга, 1995. -  С. 46-48.
105. Зеньковский В.В. История русской философии: В 2 т. Т. 1.
Ч. 1 Л.: «ЭГО», 1991.-221 с.
106. Золотухина Н.М. Развитие русской средневековой поли­
тико-правовой мысли. -  М.: Юрид. лит., 1985. -  200 с.
Социальные идеи Максима Грека, Нила Сорского, Ивана 
Пересветова; учение о нестяжании, отношение к подаянию, милосер­
дие и правосудие княжеское.
107. Иванов А.И. Литературное наследие Максима Грека. Ха­
рактеристика, атрибуции, библиография. -  Л.: Наука, 1969. -  
248 с. -  Библиогр. лит. о Максиме Греке: с. 218-236.
Из содерж.: V. Сочинения нравоучительные. -  С. 133-145; VI. 
Сочинения публицистического характера. -  С. 145-160.
Исследуются литературные труды Максима Грека и кратко 
излагается их содержание, Представляет интерес полемика по во­
просам о церковном и монастырском землевладении, о притеснении 
крестьян в монастырских вотчинах, ростовщичестве духовных фео­
далов. «Убогия возлюби, призывает мыслитель, окажи сострада­
ние и помощь вдовицам, сиротам и нищим, потому что любовь к 
ближнему -  это главная добродетель человеколюбивых и милостивых» 
(с. 124).
108. Иконников B.C. Максим Грек и его время. Ист. исследова­
ние. -  2-е изд., испр. и доп. -  Киев: Тип. Имп. Ун-та св. Владимира, 
1915.- 604, 12 с -  (Собр. ист. тр.).
Факты биографии и творчества Максима Грека рассматрива­
ются на широком историческом фоне. В связи с этим крайне ценна 
сообщаемая автором обширная библиография.
109. Императрица Мария Федоровна: [Краткий биогр. очерк] // 
Русские деятели в портретах, изд. редакциею исторического журнала 
«Русская старина». -  СПб., 1891. -  С. 63-82.
110. Инсарский В.А. Общество посещения бедных: [О благотво­
рительной деятельности В.Ф. Одоевского] // Рус. архив. -  1869. -  
№ 6.-С тб. 1005-1046.
И1. Исаев И.А., Золотухина Н.М. История политических и право­
вых учений России Х1-ХХ вв. -  М.: Юрист, 1995. -  378 с.
Представляют интерес социальные воззрения и полемика 
нестяжателей и стяжателей-иосифлян (Нил Сорский, Максим 
Грек, Вассиан Патрикеев -  Иосиф Волоцкий), нетрадиционные 
взгляды относительно милостыни (Нил Сорский, Феодосий Косой, 
И. С. Пересветов), а также материал о церковной реформе 1654 г. и о 
протопопе Аввакуме (с. 33-69; 145-148).
112. Карсавин Л.П. Монашество в средние века. -  М.: Высш. 
шк., 1992. -  192 с.
Монастырская благотворительность (с. 42).
113. Карташов A.B. Очерки по истории русской церкви: [В 2 т.]. 
Т. 1. -  М.:Терра, 1992. -  686 с.
Излагается история русской церкви с эпохи догосударственной 
до Брестско-Литовской унии 1596 г. Освещается этика христиан­
ского социального делания, отношения церкви и государства, роль 
монастырей в деле благотворения; рассматривается учение о стя­
жательстве и нестяжательстве; приводятся Уставы право­
славных братств, содержащие положения о помощи ближнему.
114. Клибанов А.И. Духовная культура средневековой Руси. 
-  М.: Аспект Пресс, 1996. -  368 с.
Из содерж.: Сельский приход и прихожане. -  С. 7-45; Святость 
[Феномен юродства, с. 78-90]. -  С. 46-97.
Раскрывается внутренний мир человека средневековья, показыва­
ется развитие представлений о справедливости, об идеальном госу­
дарстве, о месте человеческой личности в мире. Значительное вни­
мание уделяется анализу культа «блаженных и юродивых» на Руси, 
показываются две стороны юродства: «аскетическое самоуничи­
жение» и «ругание миру», парадоксы диалога юродивых и толпы.
115. Кнышенко Ю.В. История первобытного общества: Курс 
лекций. -  Ростов н/Д: Изд-во Рост, ун-та, 1973. -  344 с. -  Лит.: 
с. 339-342.
Рассматривается эволюция родовой общины, исторические 
формы поддержки и защиты членов рода, происхождение религии 
и искусства (с. 202-206, 269-272, 287-317).
116. Ковалевский И. Юродство о Христе и Христа ради юро­
дивые восточной и русской церкви: Ист. очерк и жития сих подвижни­
ков благочестия. -  3-е изд. -  М: Б. и., 1902. -  284, IV с. -  [Репринт].
Из содерж.: Общее понятие о юродстве Христа ради; Время и ус­
ловия появления подвижничества в христианстве; Юродивые русской 
церкви: [Краткие биографические сведения о юродивых].
117. Кони А.Ф. Гааз Ф.П.: [Врач, филантроп] // Христианство: 
Энцикл. словарь: В 3 т. -  М., 1993. -  Т. 1. -  С. 393-395.
Федор Петрович Гааз, работая главным врачом московских тю­
рем, добился улучшения содержания заключенных, организации тю­
ремной больницы, школ для детей заключенных.
118. Кони А.Ф. Князь Владимир Федорович Одоевский // Собр. 
соч.: В8т. -  М., 1968. -  Т. 6. -  С. 76-105.
Отмечается благотворительная деятельность В. Ф. Одоевско­
го: помощь страждущим и создание Общества посещения бедных (с. 
97—99).
119. Кони А.Ф. Федор Петрович Гааз: Биогр. очерк // Там же. -  
Т. 5. -  С. 288-422. -  Коммент.: с. 477 -184.
«Торопитесь делать добро!.» -  девиз всей жизни доктора 
Ф.П. Гааза. Ужасающие картины русского тюремного быта XIX в., 
учреждение и работа Попечительного о тюрьмах общества и, 
самое главное, подвижническая жизнь и деятельность главного 
врача московских тюремных больниц Ф.П. Гааза составляют со­
держание очерка.
120. Корсакова В. Ртищев Федор Большой Михайлович // 
Русский биогр. словарь. Романова -  Рясовский. -  Пг., 1918. -  С. 357- 
366.
Благотворительная деятельность с. 364-365.
121. Костомаров Н.И. Очерк домашней жизни и нравов велико­
русского народа в XVI и XVII столетиях. -  М: Республика, 1992. -  
303 с.
О делах милосердия и нищелюбия русского народа, об отношении 
к нищим и юродивым см. материал на с. 242-247, 266-267, 271-299.
122. Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее 
главнейших деятелей: В 3 кн. -  Репр. воспр. с изд. 1873-1888 гг. -  М.: 
Книга, 1990-1992.
Кн. 1. -  1990. -  740, 11 с.
Из содерж.: I, 1-7; II, 17-20; III, 29-30, 32; IV, 68-69; V, 76-77, 
95; X, 195-197, 200; XI, 228; XII, 235-239; XIII, 296; XVI, 371-384; 
XVII, 385-404; XVIII, 415^22, 424-429, 443-444, 445; XXII, 545- 
548; ХХШ, 584-585, 593-594; 598-600; XXIX, 706-707.
Кн. 2. -  1991. -  537 с.
Из содерж.: 1,24; 111,98-101, 112-115; IV, 160-161, 186, 200- 
202; X, 385, 393-395; XII, 463-464, 468-169.
Кн. 3. -  1992. -  Вып. 6. -  885 с; Вып. 7. -  352 с.
Из содерж.: XV, 567-568, 629, 632, 650-651, 696, 697-704, 730, 
735, 737-740; II, 174-175,196-197; III, 311, 316, 319-320*.
123. Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее 
главнейших деятелей. -  М.: Мысль, 1991. -  618 с.
Из содерж.: Т. 1:1, 3-7; II, 14-15; IV, 17-18, 36-39; V, 45, 58; VII, 
233-247; XI, 125; XIII, 170; XVIII, 255-259, 261-265, 276-277; XX1U, 
331, 342, 346, 353,357-358. Т. 2:1, 456; III, 482-485,493-495; IV, 
527-528, 547, 558.
В биографиях деятелей Российского государства XI1-XVII вв. 
содержится материал о делах нищелюбия, милосердия и бла­
готворительности.
124. Кравченко А.И. Социология: Справочное пособие. -  М.: 
Моск. лицей, 1996. -  368 с. -  Библиогр.: с. 328-362.
Приводятся исторические данные о первых опытах социальной 
защиты нищих и убогих (с. 111-114).
125. Кубасов И. Одоевский В.Ф. // Русский биогр. словарь. -  
Обезьянинов-Очкин. -  СПб., 1905. -  С. 124-152.
О князе-человеколюбце и основателе Общества посещения бед­
ных в Санкт-Петербурге (с. 124-128).
126. Кузьмин А.Г. [«Откуда Русская земля стала есть?»] // От­
куда есть пошла Русская земля. Века ѴІ-Х: [В 2 кн.]. -  М., 1986. -  
Кн. 2. -  С. 5-34.
Славянская родовая община, племенные союзы славян, становле­
ние древнерусской государственности.
127. Курбановский М.Н. Нищенство и благотворительность // 
Современник. -  1860. -  Т. 83, сент. -  С. 249-304.
* Римские цифры обозначают порядковый номер биографии по оглавлению, 
арабские -  страницы текста/
Приводятся статистические сведения и анализируется 
деятельность тюремных комитетов и комитетов для разбора и при­
зрения нищих в 1853-1858 гг.
128. Майков П.М. Бецкой И.И.: [Биогр. очерк] // Русский 
биогр. словарь. -  Бетанкур-Вясктер. -  СПб., 1908. -  С. 5-12.
129. Максимов Е.Д. Помощь бедным в Древней Руси // Труд, по­
мощь. -  1899. -№  2. -  С. 114-135.-Лит.: с. 135.
Религиозная благотворительность и слепая милостыня; ор­
ганизованная благотворительность древнейшего периода (братчины, 
братские союзы, богадельни); начало противоречий в древнейшей 
системе помощи.
130. Мария Федоровна, императрица // Энциклопедический 
словарь / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  СПб., 1896. -  Т. 18. -  С. 638- 
639.
131. Милюков П.FT Государственное хозяйство России в первой 
четверти XVIII столетия и реформа Петра Великого. -  СПб.: Тип.
В. Балашова, 1892. -  736. -  Прил.: 156 с.
Приводятся сводные таблицы российского бюджета за 1701- 
1709 гг. и 1724 г. Особый интерес представляет знакомство со 
статьями расходной части на благотворительность, в т.ч. сведе­
ния о размерах денежных пособий богадельням, нищим и вдовам.
132. Нечволодов А. Сказания о русской земле: В 4 кн. -  Репр. 
изд. -  [Екатеринбург]: «Рус. энцикл.», 1991.
Кн. 1: С древнейших времен до расцвета русского могущества при 
Ярославе Мудром. -  315 с.
О нравах и обычаях славян по иностранным источникам, с. 3—78. 
Заповеди Феодосия Печерского, с. 31 ].
Кн. 2: С разделения власти на Руси при сыновьях Ярослава Муд­
рого до конца великого княжения Дмитрия Иоанновича Донского. -  
487 с.
О нищелюбии кн: А. Боголюбского, с. 144-146.
Кн. 3: Образование Московского государства при преемниках 
Дмитрия Иоанновича Донского. -  1992. -  337 с.
Помощь монастырей населению в голодные годы, взаимоотно­
шения церкви и прихожан, с. 200—204. Отношения духовенства и 
Василия III, с. 300—301. День московских государей (в т.н. о нище- 
любии Василия III), с. 306-309.
Кн. 4: Иоанн Грозный и смутное время. Избрание на царство 
М.Ф. Романова. -  1992. -  633 с.
Благотворительность Елены Глинской, с. 15. Выкуп пленных и 
призрение больных и бедных, с. 41—42. Подаяние нищим, с. 120-158. 
«Домострой», с. 277-279. Православные братства в Западной Руси, 
с. 283-284. Борис Годунов, с. 290, 295. Благотворительность ца­
рицы -  Ирины, с. 305. Помощь погорельцам при Борисе Годунове, с. 
321. Голод 1601-1603 гг., с. 349-352. Странноприимный дом и боль­
ница при Троице-Сергиевой Лавре, с. 562-563.
Популярное издание написано «с целью дать возможность каж­
дому русскому человеку изучить жизнь и дела своих предков в давние 
времена».
133. Никон, иеромонах. Монастыри и монашество на Руси (X- 
XII вв.) // Вопр. истории. -  1991. -  № 12. -  С. 23-36. -  Лит. в 
прим.: с. 35-36 (55 назв.).
Духовное просвещение и социальное заступничество монасты­
рей, особенности монастырской благотворительности, благотвори­
тельность Печерской обители.
134. Одоевский (князь Владимир Федорович): [О его благотвори­
тельной деятельности, организации Общества посещения бедных в 
1846 г.] // Энциклопедический словарь / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  
СПб., 1897. -  Т. 21. -  С. 751-752. -  Подп.: Н.С.
135. Оргиш В.П. Древняя Русь. Образование Киевского государ­
ства и введение христианства. -  Минск: Наука и техника, 1988. -  
147 с. -  Библиогр.: с. 143-147
Рассматриваются вопросы формирования государственности у 
восточных славян и крещения Руси. Особое внимание уделено роли 
и значению русской общины в развитии и становлении этических 
норм до принятия христианства.
136. Орлов A.C. Владимир Мономах. -  М; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1946.- 191 с.
Суровый и человечный образ благочестивого и нищелюбивого кн. 
Владимира Мономаха воссоздается на основе памятников средневе­
ковой книжности.
137. Петров JI. Благотворительность в Древней Руси // Вестн. 
благотворительности. -  1898. -  № 8. -  С. 24-43; № 9. -  С. 37-42.
Освещается роль церквей и монастырей в деле призрения бедных, 
особенно в годы бедствий; показывается нищелюбие царей; осо­
бое внимание -  уделяется рассмотрению тех обстоятельств жизни 
русского народа, при которых наиболее ярко проявляются дела мило­
сердия и благотворительности.
138. Петрухин В .Я. Начало этнокультурной истории Руси ІХ-ХІ 
веков -  Смоленск: Русич; М.: Гнозис, 1995. -  320 с. -  Лит.: с. 278- 
303.
Из содерж: Гл. 4: К начальной истории Русского государства. 
Князь и право; Гл. 7: Язычество и отношение к смерти; Гл. 8: Русское 
христианство до крещения Руси. Заключение. Крещение Руси.
139. Писарев Н. Домашний быт русских патриархов. -  Репр. 
воспр. с изд. 1904г. -  М.:Худож.лит., 1991. -  VIII, 278, 180 с.
Из содерж.: [О христолюбивых делах патриархов и благо­
творительности на Руси]. -  С. 203-205, 212-214, 220; [Выезды пат­
риархов]. -  С. 226, 231-232, 235-238, 241-242, 248-252; [Дни 
поминовений]. -  С. 271-277; Прил.: Дневники дальних походов. -  
С. 122-164,170.
Развернутая картина быта московских первосвятителей от вре­
мени митрополита Петра до патриарха Никона дает представление о 
различных формах благодеяний святителей, в т.ч. о нищелюбии.
140. Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве и другие со­
чинения. -  М.: Изд-во АН СССР, 1951. -  411 с.
Из содерж.: О церковной десятине, предназначенной для священ­
ства и «нищих, кои при церкви живут» и «странным на пропитание», а 
также на строительство больниц и богаделен. -  С. 34-36; 360-361; 
Предложения к «указу о нищих» и в тюрьмах сидящих. -  С. 105-107; 
368; О мерах, чтобы купцы в нищету не впали. -  С. 138; Причины 
обнищания крестьян. Охранение крестьян от помещиков. -  С. 177— 
183; Снискание питейной прибыли. -  С. 226-235; 386-387.
Сочинение содержит оригинальные предложения автора 
правительству о развитии торговли и промышленности, о 
судопроизводстве и денежной реформе, о борьбе с нищенством в 
связи с указом Петра I, а также проекты по крестьянскому вопросу 
и др., направленные на расцвет государства.
141. Приходские попечительства при православных церквах как 
органы благотворительности // Труд, помощь. -  1903. -  № 5. -  
C. 609--626. -  Подп.: М-ов.
Церковный приход в древнерусском обществе; приходская благо­
творительность и ее формы до XVII в.; упадок роли прихода в XVII- 
XVIII вв.; реформа приходских попечительств 1864 г. и состояние их 
на 1894-1899 гг.
142. Пропп В Я. Русские аграрные праздники: (Опыт историко­
этнографического исследования). -  JL: Изд-во ЛГУ, 1963.-143 с -  
Лит.: с. 137-141.
Выявляется взаимосвязь аграрных праздников с определенными 
религиозно -  мифологическими представлениями славян, объясняется 
их ритуальное значение и связь с календарным циклом земледельческих 
работ.
143. Пыляев М.И. Старая Москва: Рассказы из былой жизни 
первопрестольной столицы. -  М.: Моск. рабочий, 1990.-416 с.
Описывается жизнь древнего города XVIII — начала XIX столе­
тия; приводится масса разнообразных сведений о быте, нравах и 
обычаях москвичей, в т.ч. и о благотворительной, меценатской и про­
светительной деятельности (с. 40, 41-44, 54, 76-77, 149-151, 246- 
247, 276-277, 299-300, 381).
144. Пятковский А. Начало воспитательных домов в России // 
Вестн. Европы. -  1874. -  № 11. -  С. 260-305.
Меры о незаконнорожденных детях, принятые в России при Пет­
ре I; основание воспитательного дома в Москве в 1763 г. и цели, по­
ставленные для него Екатериной II; «Генеральный план воспитания» 
И. И. Бецкого; воспитательный дом в Петербурге.
145. Розанов В.В. Черта характера Древней Руси. «Добрые 
люди древней Руси» В. Ключевского. Сергиев Посад, 1892 // [Сочине­
ния: В 2 т.]. -  М., 1990. -  Т. 1. -  С. 82-95.
Статья является откликом автора на публичную лекцию
B.О. Ключевского. В.В. Розанов обращает внимание современников на 
роль и значение милостыни для древнерусского благотворителя и 
«христолюбца», показывает два идеальных типа христианской нрав­
ственности, отдавая предпочтение «трогательному образцу благо­
творительной любви к ближнему» в лице Ульяны Осорьиной.
146. Ростовцев Л.Е. Благотворительность русской православной 
церкви // Социальная поддержка в России, благотворительность и ме­
ценатство: история, традиции, современность. -  Калуга, 1995. -
C. 60-64.
Правовые основы и характер церковной благотворительности; 
элементы социальной реабилитации в благотворительной деятельно­
сти церкви; политика государства и церкви по развитию благотвори­
тельности.
147. Рудаков В.Е. Сергий Радонежский // Христианство: Энцикл. 
словарь: В 3 т. -  М, 1995. -  Т. 2. -  С. 552-553.
148. Руднев В.А. Слово о князе Владимире. -  М.: Сов. Россия, 
1989.-240 с.
Подробно освещаются такие исторические события, как Креще­
ние Руси, создание церковного устава кн. Владимира, воплощение в 
жизнь христианских заповедей всепрощения, милосердия и любви.
149. Русское православие: вехи истории. -  М: Политиздат, 
1989.-719 с.
Отражаются основные вехи тысячелетней истории русской 
православной церкви, определяется ее роль и место в культурно­
историческом процессе и, конечно же, освещается социальная функ­
ция церкви, ее участие в призрении нетрудоспособных и видах помощи 
им (с. 14-51, 230-262, 652-690).
150. Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества ХП-ХШ 
вв. -  2-е изд., доп. -  М: Наука, 1993. -  592 с.
На основе богатого материала археологии, лингвистики, мифоло­
гии, письменных источников древних авторов выявляются истоки 
древнерусской государственности, а этнографические материалы 
позволяют воспроизвести быт, обряды, обычаи, языческие верования 
славян (с. 40-48, 78, 147-148, 245-246, 260-273, 393-394).
151. Рыбаков Б.А. Язычество древних славян. -  2-е изд. -  М.: 
Наука, 1994. -  608 с.
Рассматриваются вопросы эволюции первобытной религии, ми­
ровосприятие первых охотников и древних земледельцев, земледельче­
ские культы праславян и истоки славянской религии, мифологии и 
культуры.
152. Свердлова A.JI. К истории общественного призрения в 
России // Социол. исслед. -  1997. -  № 9. -  С. 89-92.
Этапы развития системы общественного призрения начиная с 
IX в. и заканчивая эпохой Екатерины И.
153. Семенов Ю.И. На заре человеческой истории. -  М.: Мысль,
1989.-319с. -  Лит.: с. 298-319.
Освещаются теоретические проблемы становления человеческо­
го общества: от биологической формы движения материи к соци­
альной; переход от стада животных к формирующемуся обществу; 
раскрывается механизм зарождения и формирования производствен­
ных отношений; воссоздается хозяйство и образ жизни далеких пред­
ков.
154. Синицына Н.В. Максим Грек в России. -  М.: Наука, 1977.
-  332 с.
Из содерж.: Гл. 2: Полемика. Позиция Максима Грека в борь­
бе вокруг монастырского землевладения. -  С. 103-130; Гл. 3: Максим 
Грек в 30-50-х годах XVI в. Факты биографии. Система мировоззре­
ния.-С . 146-160, 186-220.
Источниковедческое исследование воссоздает биографию русско­
го писателя, публициста, философа XVI в. Максима Грека. Подроб­
но разбирается существо «нестяжания» и характеризуются соци­
ально-философские взгляды Максима Грека на милосердие и призрение.
155. Скрынников Р.Г. Государство и церковь на Руси XIV- 
XVI вв. Подвижники русской церкви. -  Новосибирск: Наука, 1991.
-  397 с. -  Библиогр.: с. 391-394.
Показывается роль церкви в переломные моменты истории 
средневековой Руси. В биографиях деятелей церкви -  от Сергия 
Радонежского до Филиппа Колычева и Иова -  раскрываются
взаимоотношения между государством и церковью, освещаются во­
просы благотворительности (с. 233-235).
156. Соколовский М.К. Благотворительность в Древней Руси // 
Труд, помощь. -  1901. -  № 6. -  С. 53-76.
157. Соколовский М.К. К вопросу о благотворительности в Рос­
сии в XVIII веке / Там же. -  1903. -№  8. -  С. 358-382.
Петр Великий как благотворитель; меры по искоренению 
тунеядства и нищенства; благотворительность при преемниках Пет- 
pal.
158. Тальберг Н. История христианской церкви. -  [Репр. 
воспр,]. -  М.: СП «Интербук»; Нью-Йорк: «Астра», 1991. -  142 с.
Из содерж.: Ч. 1. Учение о братстве и любви всех людей. -  
С. 103-105; Отношения между церковью и государством. -  
С. 220-225; Христианская жизнь вообще. -  С. 255-257.
Излагаются основы христианской этики (взаимная братская лю­
бовь, благотворительность, взаимопомощь, формы оказания брат­
ской помощи страждущим в период эпидемий, стихийных бедствий, 
выкупа пленных).
159. Тальберг Н.Д. Святая Русь. -  2-е изд. -  СПб.: Изд-во им.
A.C. Суворина, 1992. -  104 с. -  Библиогр.: с. 101-102.
Святые подвижники земли русской являют нам удивительные 
примеры милосердия, нищелюбия, сострадания и любви к ближним 
своим и учат «добро творить к ненавидящим нас» -  обо всем этом и 
напоминает читателям автор этого труда (с. 8-10, 12-13, 17, 24- 
25, 32-33, 40-42, 56, 60-64, 72-78).
160. Токарев С.А. Ранние формы религии. -  М.: Политиздат,
1990.-622 с.
Монография посвящена происхождению религии и ее ранним фор­
мам. Автор особо обращает внимание, на истоки формирования ос­
новных религий мира, на сходные явления, позаимствованные из 
фольклора народов в дорелигиозную эпоху, в период язычества.
161. Федотов Т.П. Святые Древней Руси / [Предисл. А. Меня, 
с. 7-26]. -  М.: Моск. рабочий, 1990. -  268, [3] с. -  Указ. лит.: с. 240-
242.
Из содерж.: Гл. 5: Святые князья. -  С. 89-108; Гл. 13: Юроди­
вые. -  С. 198-209; Гл. 15: Легендарные мотивы в русских житиях. -  
С. 221-232.
162. Щапов Я.Н. Государство и церковь Древней Руси
X-ХІІІ вв. -  М.: Наука; 1989. -  232 с.
Рассматриваются взаимоотношения государства и церкви в 
Древней Руси, формы материального обеспечения церкви, пределы 
церковной юрисдикции, история княжеских монастырей и их соци­
альные функции (с. 76-123, 149-157).
163. Щапов Я.Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси.
XI-ХІѴ вв. -  М.: Наука, 1972. -  340 с.
Приводятся сведения об учреждениях, подведомственных церкви 
(монастыри, больницы, гостиницы, странноприимницы). В качестве 
источников названы «Устав» Владимира, Киево-Печерский патерик, 
«Изборник» 1076 г. и др. (с. 64-66, 69-71, 77-81, 86-101, 283-288, 
293-306, 307-317),
164. Яблоков Н.В. Призрение детей в воспитательных домах // 
Труд, помощь. -  1901. -  № 3. -  С. 294-323; № 4. -  С. 417-442. -  № 6. 
-С . 1 -  17.
Исторический обзор возникновения и развития идеи призрения де­
тей (сирот, незаконнорожденных) с 1707 по 1870 г.
См. также № 2-6, 9-11,47,48, 53-64, 175,179,181, 186,193, 202, 
207,209,215, 219, 220,225,226,243.
III. История социальной работы в России, 1861-1917 гг.
165. Благотворительные учреждения Российской Империи. 
Т. 1-3. -  СПб.: Тип. Е. Евдокимова, 1900.
В первом томе помещены обзор о состоянии благотворительно­
сти в России на 1898 г. и сводные статистические таблицы и диа­
граммы, во втором и третьем томах -  статистические материа­
лы по губерниям. В сводных таблицах приведены следующие 
стат. данные о благотворительных учреждениях Российской Им­
перии: 1. Число благотворительных учреждений и их территориаль­
ное распределение; 2. Распределение благотворительных учреждений
по ведомствам; 3. Благотворительные учреждения по времени образо­
вания.
166. Благотворительные учреждения России. -  СПб.: Б.и., 1912. 
-304, 122 с.
Приводятся статистические данные о благотворительных 
учреждениях. Имеются сведения о детских приютах в Перми, 
Екатеринбурге, Камыиілове (с. 95—121). Помещены портреты членов 
благотворительных учреждений в Перми, Вятке, Челябинске, Орен­
бурге, Екатеринбурге (с. 98-99, 121-122). Портрет М.А. Нурова -  
основателя детского приюта в Екатеринбурге -  на с. 102.
167. Отчет по ведомству детских приютов, состоящих под непо­
средственным Их Императорских Величеств покровительством и при­
надлежащих к ведомству учреждений императрицы Марии за 1890- 
1894 гг. -  СПб.: Б.и., 1896. -  XII, 204 с. -  Прил.: Карта России с 
указанием учреждений Ведомства детских приютов (1895). -  149 с.
168. Отчет о деятельности Санкт-Петербургского Ольгинского 
детского приюта трудолюбия за первое десятилетие его существо­
вания (3 нояб. 1897 г. -  1 янв. 1906 г.) // Труд, помощь. -  1908. -  
С. 419—453.
169. Отчет правления Одесского женского благотворительного 
общества за 1856 г., Одесса, 1857 // Современник. -  1857. -  Т. 63, май- 
июнь. -  С. 24-35.
170. Отчет Российского общества для вспомоществования 
нуждающимся переселенцам. Вып. 2 (с 4 апр. 1893 г. по 10 мая 
1896 г.). -  СПб.: Тип. А. Пороховщикова, 1896. -  183 с.
Устав общества; состав общества (среди 149 членов -  Д.Н. Ма- 
мин-Сибиряк); доклад A.A. Исаева «Переселенческое дело с начала 70-х 
годов».
171. Сборник сведений. Вып. 1: Узаконения и распоряжения 
по Попечительству о трудовой помощи. -  5-е изд., испр. и доп. -  Пг.: 
Б.и., 1916.-283 с.
Собраны документы, которыми определялась деятельность По­
печительства о трудовой помощи, в т.ч. положение о Попечительстве 
о трудовой помощи; положение о журнале «Трудовая помощь»; при­
водится список учреждений трудовой помощи на 1 янв. 1916 г. в Рос­
сии; имеются сведения по Пермской губернии.
172. Краткий обзор деятельности Попечительства о трудовой 
помощи 1895-1915 гг. -  Пг.: Б.и., 1915. -  97 с. -  (Состоящее под 
Августейшим покровительством е.и.в. государыни имп. Александры 
Федоровны Попечительства о трудовой помощи).
Отчет о деятельности 99 домов трудолюбия для взрослых, о 
101 детском приюте трудолюбия и учебно-показательных мастер­
ских.
***
173. Хрестоматия по истории СССР, 1861-1917. -  М.: Просвеще­
ние, 1990. -  415 с.
Из содерж.: Документы крестьянской реформы. -  С. 36-55; 
Положение о губернских и земских учреждениях. -  С. 80-82; Фаб­
ричный закон 1886 г. и структура государственных расходов. -  С. 203- 
210.
***
174. Андерсон В. Несколько цифр из деятельности церковно­
приходских попечительств // Труд, помощь. -  1908. -  Jfe 5. -  
С .469-474.
Состояние церковной благотворительности в 1900-1902 гг.
175. Баикина А., Додонова J1. Аристократия капитала: очерки 
истории российского предпринимательства и благотворительности X- 
XX вв. -  Тюмень: «Софт Дизайн», 1994. -  352 с. -  Лит.: с. 340-348 
(205 назв.).
Из содерж.: Специфический русский пример социологического 
явления (Из истории развития благотворительности в России). -  
С. 213-245.
Приводятся сведения о благотворительности купцов, 
представителей дворянской аристократии и интеллигенции.
224
176. Барышников М.Н. История делового мира России: Пособие 
для вузов. -  М.: АО «Аспект Пресс», 1994. -  224 с. -  Лит. и источ­
ники: с. 218-223 (125 назв.).
Материал о составе и облике предпринимателей, их социальном 
статусе, о купеческой благотворительности, союзах предпринимате­
лей и отдельных представителях делового мира России 2-й половины 
XIX- начала XX в. представлен в третьем разделе пособия (с. 96-156).
177. Белошапкин Д.П. Московский работный дом / Труд, помощь. 
-  1903. -  >63. -  С. 374-393.
178. Беркут Е. О городских [участковых] попечительствах в Мо­
скве: (Воспоминания сотрудницы) // Там же. -  1903. -  № 3. -  
С. 351-363.
179. Бобиенский Ф. Общественное призрение у крестьян: [Исто­
рия и современность] // Вести, благотворительности. -  1898. -  № 1. -  
С. 47-63.
180. Боханов А.Н. Коллекционеры и меценаты в России. -  М.: 
Наука, 1989. -  187 с. -  Библиогр. в прим.: с. 175-187.
Благотворительность рассматривается как феномен русского 
предпринимательства XIX — начала XX вв., раскрываются нравст­
венно-духовные традиции этого явления, освещается вклад русских 
коллекционеров и меценатов в создание национального культурного 
фонда.
181. Бурышкин П.А. Москва купеческая: Мемуары / Вступ.ст., 
с. 5-37, коммент. Г.Н. Ульяновой, М.К. Шацилло. -  М.: Высш. шк.,
1991.-352 с.
Перед нами увлекательное сочинение о жизни российского 
купечества, начиная со средневековья и до 1917 г. Рассказывая о 
благотворительной деятельности московского купечества и его вкла­
де в развитие отечественной культуры, автор привлекает обшир­
ный статистический и фактический материал.
182. Веселовский Б.Б. История земства за сорок лет: В 4 т. 
Т. 1: Бюджет. Медицина. Общественное призрение. Народное образо­
вание. Системат. указ. лит. по земским вопросам. -  СПб., Изд. О. По­
повой, 1909.-XVI, 724 с.
Из содерж: «Общественное призрение». -  С. 437-444.
183. Власов П.В. Обитель милосердия. -  М.: Моск. рабочий,
1991. -  303 с, [16] л. ил. -  Библиогр.: с. 301-302.
История благотворительности в России XVIII -  начала XX вв. 
раскрывается на богатейшем материале о московских филантропах 
и о созданных ими благотворительных обществах и учреждениях Мо­
сквы.
184. Воропонова М. Из области трудовой помощи женщинам: 
[О деятельности Петербургского «Женского взаимно­
благотворительного общества»] // Труд, помощь. -  1903. -  № 5. -  
С. 671-677.
185. Галкин В .Я., Иванов Н.С. Из истории Московской город­
ской думы // Социально -  полит, журн. -  1997. -  № 4. -  С. 45-64.
Приводятся сведения о бюджете города Москвы и благо­
творительности московских купцов и предпринимателей.
186. Гернет М.Н. История царской тюрьмы: В 5 т. -  3 -  е изд. 
-М .: Госюриздат, 1960-1963.
Из содерж.: Попечительное о тюрьмах общество. -  Т. 1. -  
С. 139-144. История царской тюрьмы и тюремного законодательст­
ва.
187. Герье В.И. Второй год городских попечительств в Москве 
// Вестн. Европы. -  1897. -  № 10. -  С. 584-^12.
Анализируется отчет Попечительства о бедных за 1896 г. и на 
его основе выявляются слабые места в организации общественного 
призрения в городе.
188. Глебова И. Царская сумма: [О расходах русских государей 
на благотворительные цели в XIX в.] // Родина. -  1996. -  № 1. -  С. 65-
68.
189. Головин A.B. Записки дня немногих: [Отношение автора ме­
муаров к монастырской жизни и церковной благотворительности] // 
Вопр. истории. -  1996. -  №2. -  С. 114-116.
190. Голубев В. В пользу бедных: [О работе ведомства учрежде­
ний имп. Марии] / Публ. А. Крушельницкого // Родина. -  1991. -  
№3. -  С. 79-80.
191. Горовцев A.M. О работах в домах трудолюбия / Труд, по­
мощь. -  1900. -  №7. -  С. 140-171.
Определяются цели и назначение деятельности домов трудолю­
бия, На основе анализа их отчетов указываются виды работ и число 
занятых ими.
192. Горовцев А. Цель и назначение домов трудолюбия: Очерк 
// Вестн. Европы. -  1900. -  № 6. -  С. 497-547.
193. Горшкова Е.А. Воспитательные дома и приюты в Россий­
ской Империи/ / Педагогика. -  1995. -  № 1 .-С . 117-119.
194. Громыко М.М. Традиционные нормы поведения и формы 
общения русских крестьян XIX в. -  М.: Наука, 1986. -  274 с.
Из содерж.: Взаимопомощь. -  С. 31-70.
Рассматриваются традиционные формы взаимопомощи и трудо­
вой благотворительности, в т. ч. помощь общины погорельцам, 
вдовам и сиротам.
195. Дом трудолюбия для образованных женщин в Санкт- 
Петербурге // Труд, помощь. -  1899. -  № 3. -  С. 288-294. -  Подп.: А.Я.
196. Дондукова-Корсакова М.М. // Христианство: Энцикл. сло­
варь: В 3 т. -  М., 1995. -  Т. 3. -  С. 323.
О русской общественной деятельнице, которая создала общину 
сестер милосердия с больницей, а также оказывала помощь заключен­
ным в тюрьмах.
197. Думова Н.Г. Московские меценаты. -  М.: Мол. гвардия,
1992.-335 с.
Благотворительная деятельность московских купеческих дина­
стий Третьяковых, Морозовых, Рябушинских, Бахрушиных и др.
198. Евгеньев В. Общественные работы в Сибири // Труд, по­
мощь.-1903. -№ 2 . -  С.217-250.
Организация трудовой помощи в Сибири в 1892 г. и на Урале в 
1899 г.
199. Евреинов В. К характеристике домов трудолюбия // Там 
же. -  1899. -  № 1. -  С. 39-58. -  Стат. табл. № 1-3.
Новые данные о количестве домов трудолюбия и их контингенте.
227
200. Езерский Н. Задачи городских попечительств //Там же. -  
1901.-№ 5 .-С . 565-593.
О социальной помощи нуждающимся членам общества и принци­
пах попечительской деятельности.
201. Езерский Н. Чего недостает московским городским попечи- 
тельствам? // Там же. -  1900. -  № 8. -  С. 282-298.
Выявляются недостатки в организации работы попечительств 
по призрению бедных.
202. Жукова J1. По заветам Марфы и Марии: Благотворитель­
ность в XVIII -  начале XX вв. // Родина. -  1996. -  № 3. -  С. 19-23.
203. Журавлева JI.C. Ученый, предприниматель, меценат 
[В.Н.] Тенишев // Вопр. истории. -  1991. -№  12. -  С. 207-211.
204. Задачи Ведомства детских приютов // Вестн.
благотворительности. -  1898. -  № 2-9.
Задачи Ведомства детских приютов, меры и способы их выполне­
ния, источники и размеры финансирования, основные виды заведе­
ний для призрения детей, отчетность.
205. Иванов П.М. Страховой закон 1912 года и его практиче­
ское применение: [О пенсионном обеспечении рабочих и их се­
мей] // Отеч. история. -  1995. -  № 5. -  С. 73-87.
206. Копшицер М.И. Савва Мамонтов. -  М.: Искусство, 1972. -  
253 с. -  (Серия «Жизнь в искусстве»).
О жизненном пути известного русского предпринимателя и 
мецената СИ. Мамонтова.
207. Линденмейер А. Добровольные благотворительные обще­
ства в эпоху великих реформ // Великие реформы в России, 1856-1874. 
-М ., 1992. -С.283-300.
Освещается деятельность благотворительных организаций, 
созданных в России в период 1855-1880 гг., выявляются характерные 
черты благотворительной деятельности и политика правительства в 
отношении благотворительных организаций.
208. Максимов Е.Д. Очерк земской деятельности в области об­
щественного призрения. -  СПб.: Б.и., 1895. -  105 с. -  (Из журн. 
Юрид. о-ва).
Анализируется работа земств в области общественного при­
зрения по следующим направлениям: состояние общественного призре­
ния; перепись учреждений, занимающихся общественным призрени­
ем в России; деятельность комиссии К. Грота; расходы на здра­
воохранение и общественное призрение (данные из отчета К 
Грота); больницы в Пермской губернии; расходы на призрение и вос­
питание детей.
209. Максимов Е.Д. Приказы общественного призрения в их 
прошлом и настоящем // Труд, помощь. -  1901. -  № 9. -  С. 532- 
555; №10.-С . 728-767.
210. Максимов Е.Д. Что такое трудовая помощь // Там же. -  
1900.-№ 7. -  С. 125-139;. № 8. -  С. 264-281.
211. Молева Н. По милосердию твоему...: [О помощи церков­
ных приходов детям, немощным, убогим и колонии-приюте Н.В. Рука­
вишникова]// Москва. -  1989. -  № 12. -  С. 177-182.
212. Московский дамский тюремно-благотворительный комитет: 
[Обзор работы за 1899 год] // Труд, помощь. -  1900. -  № 9. -  С. 412- 
426.
213. Московское городское Попечительство о бедных в 1898 г.: 
[Отчет о деятельности] // Там же. -  1900. -  № 6. -  С. 73-82. -  Подп.: 
С.Р.
214. Мухин М. Артельное начало и некоторые другие особенно­
сти во внутреннем строе Царицынского дома трудолюбия // Там же. -  
1903.-№ 8.-С . 382-390.
Организация и направления работы в городских учреждениях 
трудовой помощи; позитивные и негативные стороны их деятельно­
сти на примере Царицынского дома трудолюбия.
215. Наши благотворительные ведомства и учреждения, «на 
особых основаниях управляемые» // Труд, помощь. -  1903. -  № 1. -  
С. 1-39; № 2. -  С. 151-175; № 3. -  С. 321-351. -  Подп.: М.
Описывается деятельность Ведомства учреждений имп. Марии, 
Императорского человеколюбивого общества, Российского общест­
ва Красного Креста и Попечительства о домах трудолюбия и ра­
ботных домах.
216. Нольде М.В. Помощь девушкам работницам: [О деятель­
ности Общества попечения о молодых девицах в Санкт-Петербурге] 
// Там же. -  1899. -  №4/5. -  С. 470-477.
217. [Петр Георгиевич Ольденбургский] // Энциклопедический 
словарь / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. -  СПб., 1897. -  Т. 21. -  С. 915. -  
Подп.: Ум.
С 1860 г. управление всеми учреждениями Ведомства имп, Ма­
рии было вверено npuuify Петру Георгиевичу Ольденбургскому. Совре­
менники высоко оценили его труд на этом посту и воздвигли памят­
ник с надписью: «Просвещенному благотворителю»,
218. Освальт Ю. Духовенство и реформа приходской жизни. 
1861-1865 // Вопр. истории. -  1993. -  №11/12. -  С. 140-149.
Освещается деятельность церковных приходов в области 
просвещения и работа Попечительских советов помощи бедным.
219. Павловский институт: [К 100-летию основания] // Вестн. 
благотворительности. -  1899. -  № 4. -  С. 32-39.
История создания и развития благотворительно­
воспитательного учреждения для детей-сирот военнослужащих,
220. Папков A.A. Начало возрождения церковно-приходской 
жизни в России. I. Восстановление церковных братств и учреждение 
приходских попечительств при церквах // Русский вестн. -  1900. -  
Т. 265. № 2. -  С. 605-628; Т.266,№3. -  С. 131-153.
Устройство и деятельность церковных братств в древней Руси и 
в западных губерниях России в XV в. Проект реформы церковно­
приходской жизни в 60-е гг. XIX в.
221. Петров Ю. Предприниматели и российское общество в 
начале XX века // Свобод, мысль. -  1992. -  № П. -  С. 41-49.
Рассказывается о первых начинаниях российских предпринима­
телей по улучшению условий труда и быта рабочих.
222. Попечительства о бедных в г. Харькове: [Очерк возникнове­
ния и деятельности] // Труд, помощь. -  1900. -  № 7. -  С, 172-186. -  
Подп.: Е.П.
223. Попечительство о домах трудолюбия и работных домах в 
190! году: Отчет / Труд, помощь. -  1903. -  № 2. -  С. 200-216.
В отчете содержатся подробные сведения не только о централь­
ном управлении попечительства, но и, впервые, данные о местных его 
органах.
224. Призрение глухонемых в России // Вестн. благотворительно­
сти. -  1899. -  №3. -  С. 64-68.
225. Пыляев М.И. Замечательные чудаки и оригиналы. -  Репр. 
воспр. с изд. 1898 г. -  М.: Орбита. Моск. филиал, 1990. -  760 с.
Собраны всевозможные истории из жизни москвичей, про­
славившихся своими причудами как доброго, так и дурного свойства. 
Среди чудаков отмечаются и люди, занимавшиеся благотворительно­
стью (с. 87-90, 94-95, 171-174, 204-206, 393-397, 439-440, 456-463, 
654, 668-670, 671-674).
226. Пыляев М.И. Старый Петербург: [Рассказы из былой 
жизни столицы]. -  Репр. воспр. с изд. A.C. Суворина. -  М: СП «ИК- 
ПА», 1990.-496 с.
Приводятся сведения об истории и жизни Петербурга в конце 
XVIII— начале XIXвв., в т.ч. имеется материал о благотворительно­
сти частной и государственной, о борьбе с наводнениями, о созда­
нии приютов для бедняков, нищих, об указах Петра I, направленных 
против нищенства, и др. (с. 26, 36, 125-126, 130-134,152, 334-335, 
338, 348).
227. Раевский A.A. Общественные работы, их понятие, совре­
менное положение и возможная роль в будущем. -  Харьков: Печатное 
дело, 1913.-94 с.
В работе основное внимание уделено вопросам оказания 
материальной и денежной помощи крестьянам, пострадавшим 
от неурожая, и мерам по предотвращению голода в пострадавших 
районах.
228. Рошер В. Система призрения бедных и мероприятий против 
бедности / Пер. с нем. изд. 1894 г. К.А. Чемена. -  Черкассы: Б.и., 
1899.-350 с.
Исторический очерк о системе призрения бедных в России и 
странах Западной Европы.
229. Селиванов А. Общества вспомоществования учащимся в раз­
ных учебных заведениях [по данным 1897 г.], // Вестн. благотвори­
тельности. -  1898. -  №7. -  C. 49-53.
230. Селиванов А. Общество доставления дешевых квартир и 
других пособий нуждающимся жителям Санкт-Петербурга: Отчет за 
1896 г. // Вестн. благотворительности. -  1898. -  № 4. -  С. 49-52.
231. Смирнов A.JI. Попечение о слепых ремесленниках: [Попе­
чительство о слепых императрицы Марии Александровны] // Труд, 
помощь. -  1899. -  № 4/5. -  С. 446-454.
232. Степанов B.J1. Социальное законодательство О. фон Бисмар­
ка и законы о страховании рабочих в России // Отеч. история. -  
1997 .-№ 2.-С . 59-72.
233. Сто лет Санкт -  Петербургского Вдовьего дома // Труд, по­
м ощ ь.-1903. -  №2. -  С. 282-287.
234. Столетие Вдовьего дома в Москве [1803 г.] // Там же. -  
1903.-№ 7.-С . 254-255.
235. Мария Клавдиевна Тенишева: [Благотворительница, меце­
нат] // Щукин А.Н. Знаменитые россияне: Биогр. словарь-справочник. 
-М ., 1996.-С . 243-244.
236. Ткачев П. Статистические этюды. Ст. 3: Бедность н благо­
творительность // Библиотека для чтения. -  1864. -  № 10/11. -  С. 1-
36.
Приводятся статистические данные о деятельности ведомств и 
организаций социального призрения, в т.н. о Шереметьевском 
странноприимном доме.
237. Трутовский В. Современное земство / Под ред. и с предисл. 
Б.Б. Веселовского. -  Пг.: Изд-во П.И. Левина, 1914.-288 с.
Деятельность земств по общественному призрению, в т. ч. ураль­
ских, с. 106-243.
238. Филантроп. Вопросы общественного призрения в земской 
и городской жизни // Вестн. благотворительности. -  1898. -  № 3. -  
С. 76-86; № 4. -  С. 71-92; № 5. -  С. 73-86; № 6. -  С. 64-78; № 7. -  
С. 61-78.
Содерж.: I. Общий взгляд на земскую и городскую деятельность 
по призрению; II. Бедность в современных городах и организация 
борьбы с ней посредством попечительств; III. Продовольственные
затруднения и организация в них помощи; IV. Законопроект о зем­
ской и городской деятельности по призрению и об ее организации; V. 
Из истории детского призрения в Орловском земстве.
239. Чернышев Ю.В. Роль банков в социальной поддержке насе­
ления // Социальная поддержка в России, благотворительность и ме­
ценатство: история, традиции, современность. -  Калуга, 1995. -  
С. 27-31.
Освещается благотворительная деятельность Общественного 
братьев Малютиных банка в Калуге и приводятся данные о расходах 
на благотворительные цели.
240. Чирятникова О.В. Меценатство и благотворительность в 
Тульской губернии конца XIX -  начала XX веков // Там же. -  С. 36-37.
Выделяются субъекты и направления благотворительной де­
ятельности.
241. Шаляпин Ф.И. Маска и дѵша. Мои сорок лет на театрах // 
Новый мир. -  1988. -  № 5. -  С. 199-217.
В воспоминаниях Ф.И. Шаляпина содержится материал о рус­
ском, в т. н. московском, купечестве (с. 205-206).
242. Щапов Я.Н. Московский благотворитель и меценат Илья Ва­
сильевич Щапов // Отеч. история. -  1996. -  № 6. -  С. 157-160.
243. Щепкин В.Н. Голода в России: Ист. очерк // Ист. вестник. -  
1886. -  Т. 24, июнь. -  С. 489-521.
История голодов на Руси с XI в. по 1885 г., взаимосвязь голода и 
нищенства, роль общественных работ в системе помощи населению.
См.также № 2-6,9-11,48-52,62,63,141,143,164.
IV. Социальная патология
244. Афанасьев А. Иван Прыжов: история пьянства и трезво­
сти в России // Обществ, науки и современность. -  1997. -  № 3. -  
С. 85-93.
Приводится биография ИГ. Прыжова -  русского публициста, 
бытописателя и рассматривается главный его труд -  «История ка­
баков в России в связи с историей русского народа» (1868).
245. Булгаковский Д.Г. Очерк деятельности попечительств о на­
родной трезвости за все время их существования (1895-1909 гг.): 
В 2 ч. -  СПб.: Б.и., 1910. -  240 с.
Освещается деятельность попечительств о народной трезвости 
за 1895-1909 гг. по губерниям России, в т.ч. по Пермской губернии.
246. Гогель С.К. Роль общества в деле борьбы с преступно­
стью. -  СПб.: Б.и., 1906. -  287 с.
247. Голосенко И.А. Нищенство как социальная проблема: (Из 
истории дореволюционной социологии бедности) // Социол. исслед. -
1996.-№7. -  С. 27-35.
248. Голосенко И.А. Нищенство в России: (Из истории дорево­
люционной социологии бедности) // Там же. -  1996. -  № 8. -  С. 18-25.
249. Голосенко И.А. Нищета и нищенство: Очерк российской со­
циологии бедности // Российская провинция. -  1995. -  №2. -  С. 71-
78.
Показывается осмысление отечественными социологами конца 
XIX— начала XX вв. феномена нищенства и рассматриваются следую­
щие аспекты проблемы: что такое нищенство, каковы его причины, 
формы данного явления, социальная психология и субкультура нищих, 
формы борьбы с нищенством и условия ее эффективности.
250. Голосенко И.А. «Русское пьянство»: мифы и реальность 
// Социол. исслед. -  №86. -  № 3. -  С. 203-209. -  Лит.: 18 назв.
Обзор работ, посвященных проблеме алкоголизации населения и 
мерам борьбы с пьянством на рубеже ХІХ-ХХ вв.
251. Городецкий М. Из мира детской нужды: [Очерк о детях- 
алкоголиках, беспризорных] // Труд, помощь. -  1903. -  № 5. -
С. 652-670.
252. Григорьева Н.И. Общества трезвости в России //Там же. -  
1899.-№ 3 .-С . 205-221.
История создания, организация работы, меры борьбы с пьянст­
вом.
253. Дембо Г.И. Алкоголизм, его причины, следствия и спо­
собы борьбы с ним // Там же. -  1899. -  № 4/5. -  С. 379-418.
Деятельность комиссии по вопросу об алкоголизме.
234
254. Дети-преступники: Сб. статей / Под ред. М.Н. Гернета. -  М.: 
Б.и., 1912.-550, 55 с.
255. Дриль Д.А. Малолетние преступники. Этюды по вопро­
су о человеческой преступности, ее факторах и средствах борьбы с 
ней. Вып. 2.-М .: Б.и., 1884. -  255 с.
256. К вопросу о борьбе с профессиональным нищенством в Рос­
сии / Труд, помощь. -  1889. -  № 3. -  С. 244-262; № 4/5. -  С. 419- 
432. -  Подп.: СР.
Нищенство, его причины, формы и меры борьбы с ним.
257. Кашпур JI. «Мамаха» с поленом. Из истории нищенского 
промысла [XIX в.] // Родина. -  1996. -  № 4. -  С. 43-47.
258. Ковалевский П.И. Нищие духом // Труд, помощь. -  1901. -  
№ 7. -С . 197-216; №8. -  С. 358-380.
Бродяжничество, нищенство и калечестео рассматриваются как
ЛЛ.І4</УПІ ЛЛПЛ. І.ІЛ .1 ЛЛТІ/ЧЛЛ Алл ПАЛМ Л ИПЛЛШІІИІІ ЛЛЖ1І^uifM u/шпос ла/іс-пмс и i/cnuöu ijjkti уѵ\,і7іы ирък,гпуипѵьіТіи.
259. Кони А.Ф. К истории нашей борьбы с пьянством: [Статья- 
исследование 1915 г.]// Избранное. -  М., 1989. -  С. 77-84. -  Прим.: 
с. 469-470.
О деятельности попечительств о народной трезвости и мерах 
борьбы с народным пьянством.
260. Левенстим A.A. Профессиональное нищенство, его при­
чины и формы: Бытовые очерки. -  СПб.: Тип. М. Стасюлевича, 1900. 
-161 с.-Лит.: с. 153-157.
В работе охарактеризованы главные причины нищенства на Ру­
си; даны типы и специальности городских и сельских нищих; приведе­
ны статистические данные о богадельнях и призреваемых в России, в 
т. ч. и на Урале; в конце книги указана библиография по теме исследо­
вания.
261. Лихачев А. Наказание и помощь нищим // Труд, помощь. -
1899.- №1. -  С. 17-24.
Профессиональное нищенство; меры борьбы с ним, в т.ч. зако­
нодательные; работа комитетов по разбору и призрению нищих.
262. Максимов СВ. Из книги «Бродячая Русь» // Избранные 
произведения: В 2 т. -  М, 1987. -  Т. 2. -  С. 415-478.
235
Автор выявляет исторические корни нищенства, связывает 
нищелюбие русского человека с православной традицией, описыва­
ет различные типы странствующего люда.
263. Московское столичное Попечительство о народной трезво­
сти в 1902 г. // Труд, помощь. -  1903. -  № 7. -  С. 255-259.
Обзор его деятельности.
264. Обнинский П. Новая сила в борьбе с развратом //Там же. -
1900.- №3. -  С. 269-287.
О программе деятельности комитета Московского общества 
улучшения участи женщин.
265. Попечительство о народной трезвости // Там же. -  1903. -  
№ 4. -  С. 474-490. -  Подл.: М-ов Е.
Информация об этой организации и обзор деятельности коми­
тетов по России.
266. Протько Т.С. В борьбе за трезвость. Страницы истории. -  
Минск: Наука и техника, 1988. -  165 с.
Из содерж.: Отношение царского правительства к пьянству; 
Алкогольная статистика; Введение принудительной трезвости; Комис­
сия по вопросу об алкоголизме; Всероссийские съезды по борьбе с 
пьянством; Общества трезвости.
История пьянства в России с древности по XX в. и меры борьбы с 
алкоголизмом (с. 4—96).
267. Прыжов И.Г. История кабаков в России. -  М.: Дружба на­
родов, 1992. -  378 с.
Из содерж.; История кабаков в России в связи с историей русско­
го народа. -  С. 29-258; Нищие на святой Руси: материалы для исто­
рии общественного и народного быта в России. -  С. 259-320.
Это единственное и наиболее обстоятельное исследование по 
истории питейного дела и пьянства в России, на Украине и в Белорус­
сии с древнейших времен до середины XIX в. Здесь же помещены очер­
ки о нищих, лжеюродивых, кликушах.
268. Прыжов И.Г. Очерки, статьи, письма. -  М.; J1.: Academia, 
1934. -  XXXVI, 486 с. -  Библиогр.: с. 470-473.
Из содерж.: Юродивые и кликуши. -  С. 33-116; Очерки по исто­
рии нищенства. -  С. 119-183; Очерки по истории кабачества. -
С. 187-222.
Очерки И. Прыжова посвящены острым социальным проблемам 
60-х гг. XIX в.: нищенству, лжеюродству и пьянству. По словам одного 
из современников, он старается осмыслить современное состояние 
этих проблем исторически.
269. Ульянова Г. Просящие Христовым именем: [О нищенстве 
на Руси] // Родина. -  1993. -  № 5/6. -  С. 77-83.
270. Хартулари К. Работные дома для нищих // Вестн. благотво­
рительности. -  1899. -  № 4. -  С. 16-23; № 7/8. -  С. 22-30.
Причины и особенности нищенства в России; обзор действующе­
го законодательства и правительственных мер против профессио­
нального нищенства; задачи земских общественных управлений по 
предупреждению нищенства.
См.также № 10,101,127,157,279,293.
И История социальной работы на Урале
271. Отчет о деятельности Екатеринбургского благотворитель­
ного общества за 1915 г. (46-й год существования общества). -  Ека­
теринбург, 1916. -  27 с.
Есть также отчеты за 1878, 1881, 1893, 1899, 1901, 1906 гг.
272. Отчет о деятельности Екатеринбургского комитета по раз­
бору и призрению нищих со времени его учреждения с 20 сент. 1884 
г. по 1 янв. 1886 г. -  Екатеринбург, 1886. -  15 с.
То же за 1886 г. -  1887. -  17 с.
273. Отчет о деятельности Пермской губернской земской упра­
вы по предметам общественного призрения в 1875 г. Капиталы об­
щественного призрения. -  Пермь, 1875.
274. Отчет Пермского городского попечительства о бедных с 27 
нояб. 1911 г. по 1 янв. 1914 г. -  Пермь: Электротип. «Труд», 1914. -  
69 с.
Характеристика основных направлений деятельности и анализ 
проблем, возникающих из-за недостаточного финансирования.
275. Отчет Пермского общества трудовой помощи за 
1911-1914 гг. -Пермь, 1915. -  131 с.
**♦
276. Устав Александровской богадельни в Екатеринбурге Перм­
ской губернии. -  [Б.м., б.г.]. -  11 с.
277. Устав Екатеринбургского благотворительного общества. -  
Екатеринбург, 1869. -  11 с.
Цели, состав и средства.
**♦
278. Адрес-календарь и памятная книжка Пермской губернии на 
1899 г. / Изд. Перм. губерн. стат. комитета; Под ред. секретаря комитета 
Р. Попова. -  Пермь, 1899. -  188 с.
Материал о богадельнях, приютах и других благотворительных 
учреждениях (с. 83—87).
279. Бахтияров А. Босяки. Очерки с натуры. -  СПб.: Изд. 
Ф.И. Митюрникова, 1903. -  243 с.
О странноприимном доме при Николаевском Верхотурском 
монастыре, с. 218-233.
280. Боков В.Е. Деятельность Российского общества Красного 
Креста в Пермской губернии, 1891-1893. -  Пермь: Б.и., [1893]. -  26 с.
281. Боков В.Е. Очерк десятилетней деятельности Златоустов­
ского общества попечения о бедных детях (1896-1905 гг.). -  Златоуст.: 
Б.и., 1906.-27 с.
282. Браве Я.Ф. Попечительства о народной трезвости // Труд- 
помощь. -  1900. -  № 5. -  С. 494-516; № 6. -  С. 13-38.
На материале отчетов губернских комитетов автор раскрывает 
общественно-воспитательный и народно-просветительский аспект 
деятельности попечительств о народной трезвости. Приводятся 
сведения из отчетов Пермского, Екатеринбургского, Красноуфимско­
го, Ирбитского, Шадринского, Соликамского комитетов попечи- 
тельств о народной трезвости.
283. Баренцева К. Приюты-ясли для крестьянских детей // 
Вестн. благотворительности. -  1899. -  № 5/6. -  С. 47-58.
Организация Пермским земством в 1898 г. приютов-яслей в 12- 
ти уездах губернии: Пермском, Екатеринбургском, Верхотурском, 
Кунгурском и др.
284. Гавриленко K.M. О реорганизации дела призрения бед­
ных в г. Екатеринбурге: Доклад Екатеринбургской городской думе, 
1915-1916. -  Екатеринбург: Б.и., 1916. -  81, X с. -  (На правах рукопи­
си).
Приводятся статистические сведения о деятельности 30 бла­
готворительных организаций и учреждений, находящихся под опекой 
городской думы, и данные о количестве призреваемых и капиталах 
этих благотворительных учреждений.
285. Гавриленко K.M. Современная благотворительность и ее 
задачи. -  Екатеринбург: Б.и., 1918. -  67 с.
Рассматриваются понятия «благотворительность», «бедность» 
и современные методы организации общественных работ в области 
благотворительности.
286. Дом трудолюбия в г. Перми // Труд, помощь. -  1903. -  
№ 7. -  С. 239-240.
287. Из деятельности домов трудолюбия и других учреждений. 
Пермский дом трудолюбия // Там же. -  1900. -  № 6. -  С. 90-91.
288. Из деятельности домов трудолюбия и других учрежде­
ний. Шадринский дом трудолюбия. Тобольский дом трудолюбия // 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ РОССИИ 
(КОНЕЦ XVII -  НАЧАЛО XX ВВ.)
(Раздел рабочей учебной программы)
Тема: Историческая наука в России в о  в то р о й  половине 
XVIII в. Консервативное направление в историографии
М. М. Щербатов (1733-1790) и его общественно- 
политические взгляды. Воздействие философии Д. Юма на 
методологические воззрения Щербатова. Рационализм 
прагматизм его концепции. Психологическое понимание 
причинности исторических событий. «История Российская 
от древнейших времен» -  главный труд М. М. Щербатова. 
Расширение Источниковой базы. Критерии отбора источни­
ков. Общая концепция русской истории. Благотворность 
союза монархии и дворянства. Обоснование прав и приви­
легий дворянства как главной опоры самодержавия, защита 
крепостного права. Осуждение реформаторских планов са­
модержавия в «Размышлении о неудобствах в России дать 
свободу крестьянам» и «Краткой повести о прежде бывших
* Сутырин Б.А., Шумкина Т.Г. Историография. Рабочая учебная про­
грамма и методологические рекомендации. Екатеринбург: УрПУ, 2010.
250
в России самозванцах» (1774). Критика преобразований 
Петра I и политики его преемников в книге «О повреждении 
нравов в России» (1786-1789). Генеалогические и геральди­
ческие исследования М. М. Щербатова. Значение творчест­
ва М. М. Щербатова.
И. Н. Болтин (1735-1794) и его исторические взгляды. 
Критика им работ Н. Г. Леклерка и М. М. Щербатова 
(«Примечания на историю древния и нынешния России 
г. Леклерка» (1788), «Критические примечания генерал- 
майора на первый (второй) том «Истории» князя Щербато­
ва» (1793-1794)). Воздействие рационализма и просвети­
тельства на исторические взгляды Болтина. Понимание им 
природы причинности в истории. Признание влияния объ­
ективных факторов на исторический процесс: роль геоіра- 
фической среды, естественного права, национального ха­
рактера народа. Идея единства всемирно-исторического 
процесса. Общая схема русской истории. Апологетика са­
модержавия и его роли в истории России. Понимание «фео­
дализма» как системы политической раздробленности. Ге­
незис крепостного права в России в оценке Болтина («воль­
ность» крестьян до XIV в., непричастность государственной 
власти к их закрепощению). Критика петровских реформ. 
Публикаторская деятельность Болтина, комментарии к из­
данию русских источников. Вклад Болтина в развитие оте­
чественной историографии. Оценка его трудов С. М. Со­
ловьевым и В. О. Ключевским.
А. Л. Шлецер (1735-1809). Критический анализ рус­
ских летописей. Попытки восстановить первоначальный 
текст летописи Нестора. «Малая» и «высшая» критика ис­
точника. Норманнская теория в трудах Шлецера.
«Купеческие историки»
Новая проблематика в трудах «купеческих историков». 
Внимание к истории хозяйственной жизни России. Обосно­
вание прогрессивной роли самодержавия в развитии стра­
ны. Критика аристократии. Апологетика деятельности Пет­
ра I в трудах И. И. Голикова (1735-1801): «Деяния Петра 
Великого, мудрого преобразователя России» (1788-1789) и 
«Дополнения к «Деяниям Петра Великого» (1790-1797). 
Элементы провиденциализма в трудах Голикова. Некрити­
ческий подход к источникам. История купечества, торговли 
и промыслов в трудах В. В. Крестинина (1729-1795). Вни­
мание к местной истории Подвинья. Обращение к семей­
ным архивам купеческих родов. П. И. Рычков (1712-1777) 
и его «Опыт Казанской истории древних и средних времен» 
(1762). М. Д. Чулков (1743-1792) и изучение им коммерции 
и промышленности.
Тема: Историческая наѵка в России в первой трети 
XIX в.
Социально-политические условия развития историче­
ской науки в первой трети X IX  в. Реформы Александра I в 
области образования. Создание новых университетов и ли­
цеев и их роль в подготовке профессиональных кадров для 
исторической науки. Отечественная война 1812 г. и рост 
общественного интереса к прошлому России. Проблемы 
российской истории в общественно-политической борьбе. 
Деятельность научных обществ. Создание «Общества исто­
рии и древностей Российских». Деятельность Румянцевско­
го кружка и публикация им «Собрания государственных 
грамот и договоров». Поиски исторических рукописей 
П. М. Строевым и К. Ф. Калайдовичем. Создание Архео­
графической комиссии. Распространение и популяризация 
исторических знаний. Роль журналистики. Историческая 
периодика. Исторические публикации в «Вестнике Европы»
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H. M. Карамзина и М. Т. Каченовского, «Московском теле­
графе» Н. А. Полевого, «Московском вестнике» М. П. По­
година.
Философия и методология истории. Идеи Просвеще­
ния в начале XIX в. и воздействие сентиментализма на рус­
скую историографию. Противопоставление чувств разуму: 
возможность постижения истины не рассудком, а сердцем. 
Кризис просветительского направления в исторической 
науке. Поиски объективных основ исторического прогресса. 
Влияние западноевропейской романтической историогра­
фической традиции на историческую мысль России.
Просветительское направление в русской историо­
графии
Историческая концепция H. М. Карамзина (1766- 
1826). Общественно-политические взгляды Карамзина и их 
эволюция. Оценка Великой французской революции. Евро­
пейский легитимизм и трансформация общественно- 
политической позиции Карамзина. Причины обращения к 
исследованию истории. «Записка о древней и новой Рос­
сии» (1811). Критика реформ Александра I. «История госу­
дарства Российского»: история создания, общественно- 
политические и научные задачи, структура и публикации. 
Теоретико-методологические основы исторических взгля­
дов Карамзина. Влияние сентиментализма. Психологизация 
исторических процессов и явлений. Назначение истории и 
задачи историка. Интерпретация исторического материала с 
нравственно-назидательных позиций. Сближение истории с 
искусством. Источниковая база исследования, приемы ра­
боты Карамзина с источниками. Общая концепция русской 
истории Карамзина. Периодизация истории России и ее 
принципы. Происхождение и основные этапы развития рос­
сийского самодержавия. Оценка эпохи Ивана Грозного и 
петровских реформ. Полемика вокруг «Истории государства
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Российского» и ее влияние на становление основных на­
правлений русской историографии.
Радикально-просветительская концепция русской ис­
тории и исторические взгляды декабристов. Революцион­
ная трактовка ведущих принципов просветительства. Влия­
ние романтических идей. Антинорманизм декабристов. 
Идеализация республиканского строя Новгорода. Критика 
деспотизма русских самодержцев. Исторические воззрения 
Н. А. Бестужева, А. О. Корниловича, М. С. Лунина, 
Н. М. Муравьева, В. Д. Сухорукова.
Критическое направление в отечественной историче­
ской науке
И. Ф. Г. Эверс (1781-1830). Общественно- 
политические взгляды Эверса. Критика просветительской 
теории общественного договора. Влияние методики источ­
никоведческого анализа А. Л. Шлецера. Антинорманизм 
Эверса. Причерноморская концепция происхождения Руси. 
«История руссов» (1816). Периодизация российской исто­
рии. Внимание историка к изучению проблем общественно­
го развития. Характеристика государственного строя, права, 
социальных отношений, занятий и нравов населения, науки 
и искусства. Новый подход к истории. «Древнейшее право 
руссов» (1826). Необходимость раскрытия закономерностей 
общественного развития. Объективный характер причинно­
сти. Историзм в подходе к человеческой психике. Апология 
бесконфликтного и эволюционного развития. Представле­
ние о государстве как о естественном результате разраста­
ния семьи (через род и народность). Патриархальный харак­
тер власти государя. Родовые отношения в Киевской Руси. 
Правовая проблематика. Вклад Эверса в развитие русской 
исторической науки и его оценка в отечественной историо­
графии. Эверс и государственная школа.
М. Т. Каченовский (1775-1842) и скептическая 
школа в русской историографии. Общие представле­
ния об историческом процессе. Перенесение законов разви­
тия человека на развитие общества. Идея тождественности 
основных этапов эволюции различных народов. Использо­
вание сравнительно-исторического метода. Полемика с 
Н. М. Карамзиным. Разработка М. Т. Каченовским принци­
пов источниковедческой критики, ее разделение на «низ­
шую» и «высшую». Влияние A. JI. Шлецера и Б. Нибура. 
Общие представления историка о «духе времени» как кри­
терий «высшей» критики источника. Гиперкритицизм Ка- 
ченовского в отношении источников по истории Древне­
русского государства. Сомнения в подлинности и самостоя­
тельности «Повести временных лет» и «Русской правды». 
Статьи: «Мой взгляд па «Русскую правду» (1829) и «О ко­
жаных деньгах» (1835). Киевская Русь -  «баснословный пе­
риод» отечественной истории. Представления о «дикости» 
славян, примитивности общественных отношений в Древ­
ней Руси, ее отставании в развитии от Запада и зависимости 
от европейского влияния. Ошибки М. Т. Каченовского в ос­
вещении отечественной истории.
Н. А. Полевой (1796-1846) и его исторические взгля­
ды. Критика сочинения Н. М. Карамзина в «Истории рус­
ского народа». Теоретико-методологические взгляды. Необ­
ходимость философского подхода к истории и признание 
существования объективных закономерностей историческо­
го развития. Влияние Ф. Шеллинга. Особая роль России. 
Происхождение русского государства. Понимание феода­
лизма как политического дробления, оформленного в сис­
теме междукняжеских отношений. Норманнский феода­
лизм. Семейный феодализм. Монголо-татарское иго и его 
последствия. Корни русского деспотизма. Роль Провидения. 
Несамостоятельность концепции Полевого. Влияние фран-
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цузской историографии. Оценка научного творчества Поле­
вого в отечественной исторической науке.
Тема: Российская историческая наука во второй трети 
XIX в.
Факторы развития исторической науки в России
Общественно-политическая борьба и развитие истори­
ческой науки. Формирование и пропаганда теории «офици­
альной народности». Либеральная идеология: западники и 
славянофилы. Споры о прошлом и перспективах историче­
ского развития России. Социалистические идеи и их отра­
жение в общественно-политических взглядах и концепциях 
русских историков. Активация роли историков в общест­
венной жизни. Политика верхов после восстания декабри­
стов. Борьба с проявлениями инакомыслия. Образование и 
цензура при Николае I. Изменение правительственного кур­
са в конце 50-х -  начале 60-х гг. Создание кафедр русской 
истории в университетах. Учебники по истории. Деятель­
ность научных обществ. Развитие специальных историче­
ских дисциплин. Создание Императорского русского архео­
логического общества. Развитие этнографии. Археографи­
ческая комиссия. Состояние источниковедения. Развитие 
вспомогательных исторических дисциплин.
Методология истории
Влияние немецкой классической философии на теоре­
тические основы исторических концепций русских истори­
ков. Г. В. Ф. Гегель (1770-1831). Представление об истории 
как органичном, внутренне обусловленном, закономерном, 
всемирно-историческом, телеологическом, прогрессивном, 
поступательном процессе саморазвития Абсолютного духа 
во времени, раскрывающем в каждом народе в той или иной 
мере свои неограниченные возможности и черты. Содер­
жание исторического развития -  движение к всеобщей сво­
боде, воплотившейся в идее правового государства. Единст-
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во и борьба противоположностей -  источник исторического 
развития. Этапы исторического развития (диалектическая 
триада): кровнородственный союз (семья, род), гражданское 
общество и государство. Апология роли государства в исто­
рии. Государство и общество. Тезис о постоянном развитии 
личности и общества и изменение представлений о задачах 
исторической науки.
Консервативное направление в историографии
Теория официальной народности и историческая нау­
ка. М. П. Погодин (1800-1875). Общественно-политическая 
позиция. Формирование исторических взглядов. Погодин и 
Карамзин. Влияние Б. Нибура и Г. Эверса. Борьба со скеп­
тической школой. Научно-преподавательская деятельность 
Погодина в Московском университете. Собрание и публи­
кация источников. «Исследования, замечания и лекции о 
русской истории» (1846-1859). Эклектизм и примитивность 
теоретических воззрений Погодина. Рационализм и прови­
денциализм. Влияние немецкой классической философии. 
Подмена идеи закономерности исторического развития его 
целесообразностью. Обнаружение идей Провидения в рус­
ской истории. Признание случайности главной силой исто­
рического процесса -  исток идеи о многовариантности ис­
тории, ее альтернативности. Использование в истории ме­
тодов точных наук. «Математический метод». «Доказатель­
ство от обратного» подлинности древнерусских источников. 
Приемы работы с источниками. Метод «выписывания па­
раллельных мест». Механическая систематизация данных 
различных источников по рубрикам. Отказ от анализа нако­
пленного материала в создании обобщающих трудов по 
русской истории. Релятивизм Погодина. Вероятностный ха­
рактер выводов и заключений. Историческая концепция 
М. П. Погодина. Противопоставление российской и запад­
ноевропейской истории. Утверждение о добровольном ха-
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рактере призвания варягов. Отказ русского народа от госу­
дарственной власти. Сведение истории страны к истории 
самодержавия. Государство -  действующая и организующая 
сила российской истории. Норманизм Погодина. Отрицание 
глубоких корней удельной раздробленности Руси. Понима­
ние процесса образования единого русского государства как 
«собирания власти», а не земель. Обоснование безуказной 
концепции происхождения крепостного права. Высокая 
оценка петровских преобразований. Значение научного 
творчества М. П. Погодина и его оценка в современной ис­
ториографии.
Н. Г. Устрялов (1805-1870) и его официальная кон­
цепция русской истории. Создание школьного учебника по 
отечественной истории «Русская история» (1837-1841). 
Прагматическое изложение политической истории. Главная 
движущая сила истории -  действия людей, обладающих 
властью. Мирный и «безмятежный» характер российского 
исторического процесса. Отрицание возможности револю­
ции. Исключительные качества русского народа, его бого­
избранность. Работы по истории преобразований Петра I.
Либеральное направление в исторической науке
Государственная школа в русской историографии
Основные положения «государственной» теории. Вли­
яние философии Гегеля на теоретико-методологические ос­
новы направления. Признание закономерности и органич­
ности развития русского народа от родовых отношений к 
государственным. Понимание этого развития как формаль­
но-юридической смены правовых норм. Признание госу­
дарства высшим достижением общественного прогресса и 
творцом народной истории. Распространение закономерно­
стей исторического развития Западной Европы на Россию. 
Развитие истории права как особой отрасли науки. Пре-
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имущественное использование в качестве исторических ис­
точников актового материала и его формально-логический 
анализ. Обусловленность исторической концепции западни­
ков их общественно-политическими взглядами. Периодиза­
ция развития государственной школы. Два поколения «го­
сударственников ».
К. Д. Кавелин (1818-1885) и оформление государст­
венной (юридической) школы. Статья «Взгляд на юридиче­
ский быт древней Руси» (1847). Концепция органического и 
закономерного развития русской истории. Перерастание ро­
довых (семейных) отношений через вотчинные в государст­
венные. Решающая роль государства в историческом разви­
тии народа. Периодизация русской истории. Отрицание ро­
ли внешних воздействий на историческое развитие народа. 
Эволюция исторической концепции Кавелина. «Мысли и 
заметки по русской истории» (1866). Утверждение идеи об 
этнографической самобытности России и ее противопостав­
ление Западу. Роль К. Д. Кавелина в становлении государ­
ственной школы. Оценка его взглядов в историографии.
С. М. Соловьев (1820-1879) и его историческая кон­
цепция. Общественно-политическая концепция. «История 
России с древнейших времен» в 29 томах. Теоретико­
методологические основы. Историософия Гегеля и научные 
взгляды Соловьева. Признание единства всемирного исто­
рического процесса, органичности и закономерности рус­
ской истории. Обоснование ведущей роли государства. 
Борьба противоположностей как источник развития. Проти­
воречие между высокими идеалами христианства и ограни­
ченными человеческими возможностями. Борьба между ро­
довыми и государственными началами, «лесом» и «сте­
пью», «камнем» и «деревом», «старыми» и «новыми» горо­
дами. Факторы, определяющие исторический путь России: 
«природа страны», «природа племени» и «ход внешних со­
бытий». Элементы географического детерминизма в кон-
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цепции С. М. Соловьева. Периодизация русской истории и 
решение ключевых проблем отечественной истории. Отно­
шение к норманнской теории. Оценка последствий монго­
ло-татарского ига и причин возвышения Москвы. Призна­
ние закономерности, целесообразности и прогрессивности 
внутренней политики Ивана Грозного. «Указная» концеп­
ция происхождения крепостного права. Доказательство за­
кономерности и подготовленности реформ начала XVIII в. 
Апологетика царя-реформатора. Эволюция оценки петров­
ских преобразований от «Истории России с древнейших 
времен» к «Публичным чтениям о Петре Великом» (1872). 
Влияние концепции Соловьева на дальнейшее развитие ис­
торической науки. Оценка отечественной историографией 
значений труда С. М. Соловьева.
Б. И. Чичерин (1828-1904) -  ведущий теоретик госу­
дарственной школы. Влияние гегельянства на его историче­
ские настроения. Три этапа в органичном развитии общест­
венных отношений: кровный союз, гражданский союз, го­
сударство. Представление о государстве как органическом 
союзе народа, соединении всех его общих интересов, выс­
шем проявлении народности. Признание специфики рос­
сийского исторического процесса и объяснение ее геогра­
фическими условиями, этническими особенностями и от­
сталостью в развитии общественных отношений. Теория 
«бродячей Руси». Усилия государственной власти по орга­
низации и структурированию народа. «Закрепощение» и 
«раскрепощение» сословий государством. Обоснование ис­
торическими аргументами сильной самодержавной власти в 
России. Происхождение и развитие крестьянской общины в 
трактовке Чичерина. Патриархальная, владельческая и го­
сударственная общины. Утверждение об искусственном 
происхождении и государственном характере общинной ор­
ганизации крестьян XIX в. История государственных учре­
ждений. «О народном представительстве» (1860). Противо-
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доставление земских соборов в России сословно­
представительным органам стран Европы. Дискуссия в рос­
сийской историографии о характере общественно- 
политических и исторических взглядов Б. Н. Чичерина.
«Второе поколение» государственников.
В. И. Сергеевич (1832-1910) и А. Д. Градовский
(1841-1889). «Великие реформы» 60-70-х гг. XIX в. и эво­
люция общественно-политических взглядов либеральной 
интеллигенции. Воздействие позитивизма на теоретико­
методологические взгляды «младших государственников». 
Отказ от широких обобщений. Эмпиризм. Выдвижение на 
первый план историко-правовой проблематики. Системати­
зация источников. Критика родовой теории С. М. Соловьева 
в работе Сергеевича «Вече и князь» (1867). Господство ча­
стного права и договорных отношений в Киевской Руси. 
«Высшая администрация России XVIII столетия и генерал- 
прокуроры» (1866). Идеализация Петровских преобразова­
ний. Освещение деятельности Сената и Верховного тайного 
совета.
Вклад государственной школы в развитие русской ис­
ториографии. Дискуссия вокруг оценки исторической кон­
цепции государственной школы среди дореволюционных и 
советских историков.
Исторические взгляды славянофилов
Общественно-политическая позиция славянофилов. 
Славянофильство и либерализм. Философские основы по­
строений славянофилов. Влияние идей немецких филосо- 
фов-идеалистов. Критика учения Гегеля как предельного 
воплощения рационализма и отвлеченной рассудочности. 
Неприятие диалектики, представлявшей развитие как по­
стоянную борьбу противоположностей, отрицание отрица­
ния. Основы исторической концепции славянофилов. Про­
тивопоставление России и Запада. Верный религиозный вы-
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бор русского народа. Специфика русского национального 
характера. Теория К. С. Аксакова (1817-1860) о негосудар­
ственном характере русского народа. Союз Земли и Госу­
дарства. Объяснение народных движений в России как 
борьбы Земли за восстановление законной власти. Община 
как основанный на истинно христианских началах нравст­
венный союз людей. Противопоставление рода и общины. 
Периодизация русской истории И. С. Аксакова (1823- 
1886). Разрыв государством союза с Землей в петербургский 
период -  поворотный пункт отечественной истории. «Пуб­
лика» и Власть. Необходимость возвращения к допетров­
ским началам в отношениях Земли и Государства. История 
крестьянства в трудах историков-славянофилов. Теория об 
историческом праве крестьян на землю и ее роль в обосно­
вании необходимости освобождения крепостных с землей. 
И. Д. Беляев (1810-1879) и его труд «Крестьяне на Руси». 
Критика теории «бродяжничества» русского народа.
А. С. Хомяков (1804-1860) и его схема всемирно- 
исторического прогресса. Противоборство в мировой исто­
рии начала свободы и необходимости, славянского и гер­
манского мира. Роль славянофильства в оформлении либе­
ральной концепции в русской историографии.
Н. И. Костомаров (1817-1885) и либерально­
романтическая концепция российской истории. Участие в 
деятельности Кирилло-Мефодиевского общества. Препода­
вательская деятельность Костомарова. Теоретико­
методологическое основы исторических взглядов. Статья 
«Об отношении русской истории к географии и этногра­
фии» (1863). Определение предмета и задач истории. Исто­
рия и археология. Внимание к побудительным мотивам дея­
тельности людей, к «раскрытию духа народа», этнографиче­
ской самобытности. Критика государственной школы за ги­
пертрофированное внимание к истории государства и его 
органов. Влияние философии Шеллинга. Подход к источни-
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ку и факту. Исследование национального характера русско­
го, украинского и польского народов. Общая схема русской 
истории. Федеративные начала в Древней Руси. Характер 
княжеской власти. Монгольское иго в исторических судьбах 
великорусской народности. Утверждение самодержавия на 
Северо-Востоке Руси. Противопоставление Новгорода как 
носителя демократических традиций самоуправления Мо­
скве. «Смутное время Московского государства в начале 
17 столетия» (1848). Проявление в смуте удельно-вечевого 
начала. Статья «Личности смутного времени» и полемика 
вокруг нее в русской историографии. Негативная оценка 
народных движений ХѴІІ-ХѴІІІ вв. как проявления анар­
хии, «рецидива» удельно-вечевых начал. История Украины 
в трудах Костомарова. Обособление южнорусской народно­
сти. Господство удельно-вечевых начал. Отсутствие проч­
ной княжеской власти. Потеря национальной независимо­
сти. Оценка национально-освободительной борьбы украин­
ского народа против Польши. «Русская история в жизне­
описаниях ее главнейших деятелей» в трех книгах (1873- 
1888). Место Н. И. Костомарова в развитии российской ис­
торической науки.
Формирование демократического направления в рус­
ской историографии
В. Г. Белинский (1811-1848), А. И. Герцен (1812- 
1870), Н. Г. Чернышевский (1828-1889), Н. А. Добролю­
бов (1836-1861) -  видные представители радикального на­
правления в общественном движении. Особенности их со­
циально-политических взглядов. Теоретико­
методологические основы исторических воззрений. Ради­
кальная трактовка гегельянства. Использование законов 
диалектики для обоснования возможности революционного 
способа преобразования общества. Элементы механистиче­
ского материализма. Внимание к истории народных движе-
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ний. Проблема общины и перспективы развития капитализ­
ма в России.
В. Г. Белинский и формирование его исторических 
взглядов под влиянием идеалистической немецкой филосо­
фии. Признание Белинским тезиса Гегеля: «все действи­
тельное разумно» и отказ от него под влиянием А. И. Гер­
цена. Белинский о Петре I, о значении войны 1812 г., о тео­
рии официальной народности. Периодизация допетровского 
времени. Участие Белинского в полемике со славянофила­
ми.
А. И. Герцен об объективном характере исторических 
законов. Освещение Герценом широкого круга проблем ис­
тории России: критика норманнской теории; признание ро­
ли и значения Древней Руси в сравнении со странами Запа­
да; вклад Руси в борьбе с монголами и оценка роли Москвы 
в собирании земель. Труд Герцена «О развитии революци­
онных идей в России» и периодизация русской истории. 
Герцен -  основоположник исследования истории декабри­
стского движения. Издательская деятельность Герцена за 
рубежом: «Колокол», «Полярная звезда» и «Голоса из Рос­
сии» и его вклад в развитие исторической науки. Революция 
1848 г. в странах Европы и изменение взглядов Герцена. 
Поиск контактов со славянофилами. Рождение идеи народ­
нического социализма. Герцен против самодержавия.
Н. Г. Чернышевский и его историческая концепция. 
Знания, разумное законодательство и количественные из­
менения -  факторы развития общества. Теория нарастания и 
ее эволюционный характер. Циклы всеобщего историческо­
го развития. Возможность отката в цивилизационном разви­
тии человечества. Отставание России в историческом раз­
витии на один цикл от Запада и возможность для нее непо­
средственного перехода к социализму. Роль народных масс 
в истории.
H. A. Добролюбов и этапы формирования его миро­
воззрения. Роль идей В. Г. Белинского и А. И. Герцена, не­
мецкой философии, а также сотрудничества с Н. Г. Черны­
шевским в журнале «Современник». Исторические взгляды 
Добролюбова и их связь с его литературно­
публицистическими трудами. Рецензия на книгу М. П. По­
година «Норманнский период русской истории» и критика 
норманнской теории. Рецензия на труд Н. Г. Устрялова 
«История царствования Петра Великого» (1858) и обстоя­
тельный анализ положительных и негативных итогов ре­
форм Петра I. Критика «просвещенного абсолютизма» Ека­
терины II и оценка деятельности Н. И. Новикова и А. Н. Ра­
дищева.
Тема: Марксизм и материалистическое понимание ис­
тории
Предпосылки возникновения марксизма. Развитие 
марксизма в контексте эволюции основных философских 
учений и общенаучной методологии познания XIX в. Исто­
рический материализм как составная часть философии мар­
ксизма. Влияние исторического материализма на развитие 
исторической мысли. Категории общественного бытия и 
общественного сознания в концепции К. Маркса (1818- 
1883) и Ф. Энгельса (1820-1895), их методологическое зна­
чение. Категория общественно-исторической практики, 
диалектика объективного и субъективного в общественном 
развитии. Проблема закономерности исторического процес­
са. Концепция развития общества как естественно- 
исторического процесса смены общественно­
экономических формаций. Базис и надстройка. Понятие 
«способ производства» в формационной концепции. Диа­
лектика производительных сил и производственных отно­
шений. Механизм смены формаций. Проблема периодиза­
ции всемирной истории в формационной концепции.
Противоречия марксизма как научного метода позна­
ния и как политического учения. Механистические элемен­
ты в учении о базисе и надстройке.
Исторические взгляды К. Маркса и Ф. Энгельса. Мате­
риалистическое понимание истории в их первых произведе­
ниях. Маркс о проблемах Великой Французской революции. 
Исследования Маркса и Энгельса по истории революции 
1848 г. Изучение парижской коммуны 1871 г. работы Мар­
кса и Энгельса по истории России. «Капитал» К. Маркса. 
Работы Ф. Энгельса по истории Германии, военной истории 
нового времени. «Анти-Дюринг». Энгельс о генезисе обще­
ственных форм («Происхождение семьи, частной собствен­
ности и государства»). Понятие цивилизации в работах Эн­
гельса, марксистская трактовка триады «дикость -  варвар­
ство -  цивилизация». Доминирующая проблематика мар­
ксистских исторических исследований.
Тема: Основные направления и школы в отечествен­
ной историографии 1860-1910 гг.
Формирование национальной, этической и психологи­
ческой историко-экономической школы и ее генетические 
черты: ориентация на историческую перспективу, этико­
психологическая доминанта и выделение роли человека как 
основной; поиски теории, способной обеспечить разумное 
общественное развитие, углубленное внимание к экономи­
ческой и социально-экономической проблематике, идеа­
лизм.
Теоретические основы историографии. Развитие ме­
тодологических подходов и их борьба. Поиски новых мето­
дологических принципов изучения истории. Влияние запад­
ноевропейской методологии истории. Позитивизм и его
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критика в 1860-1880 гг. Исторические концепции русских 
марксистов 90-х гг. Влияние кантианства. Движение «от 
марксизма к идеализму». Отношение к марксизму в 90-е гг. 
XIX в. -  начале XX в.; в 1907-1917 гг.
Рост влияния политических взглядов на историогра­
фию. Отражение в исторических трудах процессов демокра­
тической реформации и социальной революции.
Народническое направление в русской историографии
Философия истории народников. Идейные источники 
формирования их исторических взглядов. Поиски смысла 
истории. Теория прогресса. Идея о «цене прогресса» в капи­
талистическом обществе. Учение о «героях и толпе», пред­
ставление о роли личности в истории. Идея ответственности 
за судьбу народа (вопрос о нравственном долге образован­
ного общества перед людьми труда, в первую очередь, кре­
стьянами). Внимание к роли народных масс в истории, об­
ращение к истории революционных движений. Социальные 
гарантии личности в условиях капитализма. Рассмотрение 
общины в качестве источника будущего социального про­
гресса России. Место истории в системе социальных наук. 
Социально-ориентированный характер идеального общест­
венного устройства и моделирования будущего.
П. JI. Лавров (1823-1900) и его «Исторические 
письма» (1869). Понимание истории и прогресса. Формула 
прогресса. Дискуссия с Н. К. Михайловским о содержании 
«формулы прогресса».
Н. К. Михайловский (1842-1904) и его теоретико­
методологические принципы исторической эпистемологии. 
Его историческая концепция («теория вольницы» и «под­
вижники», периодизация). Учение о смене типов социаль­
ной связи. Закон «борьбы за индивидуальность» и его пси­
хологическое содержание. «Субъективный метод» истори­
ческого познания и его компоненты (этико-субъективная 
доктрина, «классовый подход» в широком понимании, пси-
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хологический метод в истолковании общественных явле­
ний). Поиски метода, позволяющего одновременное разви­
тие человеческой индивидуальности и общественного уст­
ройства. Влияние взглядов Михайловского на концепции 
историков крестьянской жизни и быта: В. И. Семевского,
А. Я. Ефименко, JI. Э. Шишко, В. А. Мякотина и др. Либе­
ральное направление в отечественной историографии. Кри­
тика идей Михайловского (теории прогресса) И. И. Юзовым 
(Каблицем) и Я. В. Абрамовым, создателем теории малых 
дел, автором идеи «культурничества».
П. Н. Ткачев (1844-1885/86). Критика позитивизма. 
Применение экономического метода в историческом позна­
нии. История России в трудах Ткачева (община и крепост­
ное право, социальная структура российского общества в 
середине XIX в., история конспиративных централизован­
ных организаций).
В. И. Семевский (1848-1916). Его исторические тру­
ды: «Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II» 
(1881), «Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой 
половине XIX века» (1888), «Рабочие на Сибирских золо­
тых приисках» (1898), «Политически и общественные идеи 
декабристов» (1909). Историки А. А. Корнилов и А. А. Ки- 
зеветтер о значении трудов В. И. Семевского в русской ис­
ториографии.
Становление марксистской историографии в России
Г. В. Плеханов (1856-1918). Развитие материалисти­
ческого понимания истории. Его работы: «К вопросу о раз­
витии монистического взгляда на историю» (1895), «О ма­
териалистическом понимании истории» (1897). Вклад Пле­
ханова в становление марксистской историографии в Рос­
сии. Эволюция взглядов Плеханова в начале XX в. Труд 
«История русской общественной мысли».
В. И. Ленин (1870-1924). Ленинская концепция 
общественной истории (барщинного хозяйства, феода-
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лизма и капиталистического развития России) в работе 
«Развитие капитализма в России» (1899). Применение фор­
мационного метода. Критика народничества в работах «Что 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал- 
демократов?», «От какого наследия мы отказываемся?» 
(1899). Разработка Лениным принципа партийности истори­
ческой науки, соотношение партийности и научной объек­
тивности исследования. В. И. Ленин о связи истории и со­
временности, о значении истории для определения полити­
ческой программы революционной борьбы большевистской 
партии. Периодизация революционного движения. Ленин­
ские оценки основных периодов и событий русской истории 
(XVII в. как «нового века» в связи с началом становления 
всероссийского рынка, крестьянской реформы 1861 г., ее 
связи с революцией 1905-1907 гг. и др.). Ленинское учение 
об империализме как высшей стадии капитализма и его 
особенностях в России. Рассуждения Ленина о «двух куль­
турах» и «двух нациях» в России начала XX в.
Марксизм и позитивизм. Типология культурно­
исторических ценностей А. А. Богданова (Малиновского). 
Историческое моделирование будущего.
М. Н. Покровский (1868-1932) и его творчество до 
октября 1917 г. Концепция истории России в «Русской ис­
тории с древнейших времен» (1910-1912), «Очерке истории 
русской культуры» (1914-1918) и «Истории России в XIX в» 
(1907). Тезис о борьбе торгового и промышленного капита­
ла. Представления Покровского о задачах марксистской ис­
ториографии, методологии формационного учения и прин­
ципе партийности в исторических работах.
Консервативное направление отечественной исто­
риографии
Соотношение терминов «консерватор», «реакционер», 
«монархист». Различия в понимании консерваторами сути 
«монархии» как политического и социального явления. Ме-
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ры возможного выражения монархическим государством 
общих народных интересов. Наличие в монархии демокра­
тического компонента (его качественных и количественных 
параметров). Представление о «Желательном» направлении 
эволюции в реформировании монархии (в диапазоне от ве­
ликого князя Николая Михайловича до Л. А. Тихомирова). 
Негативное отношение к бюрократии и интеллигенции как 
системообразующим факторам русской истории нового 
времени.
К. Н. Леонтьев (1831-1891) и развитие им культуро­
логической традиции Н. Я. Данилевского. Работа Леонтьева 
«Византизм и славянство» и дискуссия с В. С. Соловьевым. 
Влияние византизма на историю России и Европы. Понима­
ние прогресса и его соотношения с охранительством. Пе­
риодизация истории и прогнозирование. Примат религиоз­
но-мистического понимания человека в истории. Влияние 
Леонтьева на взгляды евразийцев (П. Савицкого и др.).
Л. А. Тихомиров (1852-1923) и развитие историосо­
фии русской консервативной мысли. Труды «Монархиче­
ская государственность» (1905), «Религиозно-философские 
основы истории» (1918). Разработки учения о русской госу­
дарственности, ее сущности и условиях ее действия; поло­
жительного государственно-правового учения о монархиче­
ском принципе власти. Изучение психологических основ 
исторических явлений. Нравственно-психологический фак­
тор в истории, определяющий выбор принципа верховной 
власти (демократической, аристократической или монархи­
ческой). Отрицание иерархической и хронологической за­
висимости смены принципов государственности. Рассмот­
рение кооперации как закона жизни (общественной и био­
логической). Система взаимосвязи власти и общества. Ана­
лиз слабых сторон русской государственности.
Д. И. Иловайский (1832-1920) и его исторические 
труды: «История Рязанского княжества» (1858), «Гроднен-
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ский сейм 1793 г. Последний сейм Речи Посполитой» 
(1870), «Краткие очерки русской истории» (1875), «История 
России» (1876-1905). Методологическая несамостоятель­
ность Иловайского, следование концепции Н. М. Карамзи­
на. Рассмотрение народа как этнографической среды, из ко­
торой выделяются действующие лица -  правители. Перио­
дизация русской истории (до XVIII в.). Роль Иловайского в 
работе исторических обществ и периодической печати 
(«Московского обозрения», «Русского архива», «Русской 
старины», «Русского вестника», «Древней и новой России», 
«Исторического вестника» и др.).
С. С. Татищев (1846-1905) и его труды по истории 
внешней политики России: «Внешняя политика императора 
Николая I», «Император Николай I и иностранные дворы», 
«Дипломатические беседы о внешней политике России», 
«Из прошлого русской дипломатии». Консервативное по­
нимание патриотизма, отождествление его с понятием «са­
модержавие». Критика отдельных представителей рода Ро­
мановых. Труд Татищева «Император Александр II. Его 
жизнь и царствование». Генеалогическое исследование 
«Род Татищевых. 1400-1900».
Н. К. Шильдер (1842-1902) -  историк-биограф рус­
ских императоров второй половины XVIII -  первой полови­
ны XIX вв. Психологические характеристики русских импе­
раторов и их окружения. Оценки, данные Петру III, Екате­
рине II, Павлу I, Александру I, Николаю I, и их критерии. 
Расширение проблематики. Идея Шильдера об искуплении 
Россией грехов императоров за измену «делам и мыслям» 
Екатерины И, за преступление 11 марта 1801 г. Анализ при­
чин восстания декабристов.
Либеральное направление в русской историографии
В. О. Ключевский (1841-1911). «Курс русской исто­
рии» (1899-1903). Методологические основы исторического 
исследования (лекции 1-4). Критика гегельянства и влияние
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позитивизма. Поиск исторической истины и сомнения в 
возможности ее познания. Эволюционность и многофак­
торность (экономические, социально-экономические, поли­
тические и культурные факторы в «Курсе русской исто­
рии»). Проблемы национальной и социальной психологии в 
творчестве Ключевского. Анализ воздействия на выработку 
национального характера географических и историко­
хозяйственных факторов (лекция 17). Русские пословицы 
как источник национальной памяти. Колонизация и ее ос­
новные этапы (отличия от концепции С. М. Соловьева). 
Оценка петровских преобразований и личности Петра Ве­
ликого. Разногласия с Соловьевым. Работа Ключевского 
«Происхождение крепостного права в России». Заслуги
В. О. Ключевского в развитии источниковедения, историо­
графии и вспомогательных исторических дисциплин. Уче­
ники «школы Ключевского»: П. Н. Милюков, А. А. Кизе- 
ветгер, М. М. Богословский, М. К. Любавский, Ю. В. Готье, 
Н. А. Рожков.
П. Н. Милюков (1859-1943). Теоретические и методо­
логические позиции Милюкова в «Очерках по истории рус­
ской культуры» (1896). Влияние позитивизма и марксизма. 
Критика Милюковым марксизма и монистического взгляда 
на историю. Научный и практический подходы к историче­
скому исследованию. Теория исторического процесса Ми­
люкова, понимание им «культурной истории». Роль естест­
венно-психологических факторов в историческом развитии. 
Взаимодействие факторов исторического процесса. Роль 
народонаселения. Концепция элементарности и отсталости 
исторического развития России. Определяющее воздействие 
военных потребностей. Роль государства как особенности 
исторического развития России. Теория закрепощения и 
раскрепощения сословий. Проблема разрыва интеллигенции 
и народа, его причины и пути преодоления. Разногласия с
В. О. Ключевским в оценке Петра I. Историографический
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труд П. Н. Милюкова «Главные течения русской историче­
ской мысли» (1913).
Н. П. Павлов-Сильванский (1869-1908). Идея тожде­
ства русского и западноевропейского развития. Феодализм 
как совокупность правовых институтов, основанных на ие­
рархии земельных отношений. Вклад в разработку истории 
общины. Основные этапы развития общества: мир -  бояр­
щина -  государство. Исследование предпосылок петровских 
преобразований.
А. А. Кизеветтер (1863-1919). Труды по социальной и 
законодательной истории второй половины XVIII -  первой 
половины XIX вв.: «Посадская община в России XVIII сто­
летии» (1903), «Основные законодательные акты, касаю­
щиеся высших государственных учреждений в первой чет­
верти XIX столетия» (1909), «Исторические очерки. Рус­
ский город в XVIII столетии» (1912) и др. Периодизация 
русской истории. Историографическая статья Кизеветтера 
«Реформы Петра Великого в сознании русского общества». 
Изучение социального состава, посадской службы и тягла, 
самоуправления посадской общины русского города. Вклад
А. А. Кизеветтера в историческую портретистку.
А. А. Корнилов (1862-1916). Аграрная проблематика 
и анализ ее общественного значения в работах «Очерки по 
истории общественного движения и крестьянского дела в 
России» (1905), «Крестьянская реформа» (1905), «Общест­
венное движение при Александре II» (1905) в рамках кон­
цепции государственной школы. Расширение проблематики 
под влиянием В. И. Семевского, изучение архива калужско­
го губернатора В. А. Арцимовича. Проблемы реформации и 
бюрократии в России в очерке «Крестьянская реформа в 
Калужской губернии при В. А. Арцимовиче». Взаимовлия­
ние политического мировоззрения и исторической концеп­
ции. Социалистические идеалы и либеральная программа 
Корнилова. Историческая концепция Корнилова в «Курсе
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истории России XIX века» (1912-1914). Фактологический 
подход. Структурное деление материала по царствованиям, 
представления Корнилова о зависимости исторического 
развития страны от личности императора, идея над классо­
вости правительства и бессословности «общественности». 
Работы Корнилова, посвященные М. А. Бакунину: «Моло­
дые годы Михаила Бакунина» (1915), «Годы странствий 
Михаила Бакунина» (1925).
Углубление специализации в отечественной истории в 
конце X IX  -  начале XX  вв.
Петербургская историческая школа и ее видные пред­
ставители
К. Н. Бестужев-Рюмин (1829-1897). Развитие источ­
никоведческих методов исторического исследования. 
Принципы исторической критики, введение обязательного 
историографического компонента критики источника. При­
менение археографии в историографическом исследовании. 
Историографический характер исторических, источнико­
ведческих трудов и лекционных курсов Бестужева-Рюмина.
С. Ф. Платонов (1860-1933). Методологические осно­
вы мировоззрения (христианская мораль, позитивная фило­
софия и эволюционная теория). Экономизм и географиче­
ский детерминизм как системообразующие факторы кон­
цепции Платонова. Опыт историко-демографического ис­
следования регионов Московского государства. Понимание 
Платоновым термина «классовая борьба» в отличие от мар­
ксистского объяснения. Концепция опричнины как государ­
ственной реформы, осложненной террором Ивана Грозного. 
Причины смуты и ее периодизация. Династическая, соци­
альная и национальная проблемные линии в докторской 
диссертации «Очерки по истории Смуты в Московском го­
сударстве ХѴ-ХѴІІ вв. (Опыт изучения общественного 
строя и сословных отношений в Смутное время)» (1899). 
Сходство тем В. О. Ключевского и С. Ф. Платонова в объ-
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яснении смуты, синтез идей С. М. Соловьева. Отношение 
Платонова к проблеме феодализма, теории Н. П. Павлова- 
Сильванского.
А. С. Лаппо-Данилевский (1863-1919). Критика пози­
тивизма. Статья «Основные принципы социологической 
концепции О. Конта» в сборнике «Проблемы идеализма» 
(1902). Влияние неокантианства. Сближение теоретического 
исследования и практики конкретного изучения. Признание 
правомерности применения в исторической науке «идео­
графического» (индивидуального) и «номотетического» 
(социологического) методов. Постановка вопроса об отли­
чии исторических законов от законов социологии. Труд 
«Методология истории» (1910). Изучение Лаппо- 
Данилевским неповторимой целостности и необходимости 
исторического процесса. «История русской общественной 
мысли и культуры. ХѴІІ-ХѴІІІ вв.».
М. А. Дьяконов (1855-1919) и его труды: «Власть Мо­
сковских государей. Очерки по истории политических идей 
Древней Руси до конца XVI века» (1889), «К истории кре­
стьянского прикрепления» (1983), «Очерки по истории 
сельского населения в Московском государстве (ХѴІ-ХѴІІІ 
вв.)» (1888), «Половники морских уездов в XVI и XVII вв.» 
(1895), «Очерки общественного и государственного строя 
Древней Руси».
А. Е. Пресняков (1870-1929). Проблема образования 
Московского государства. Идея собирания власти. «Княжое 
право в Древней Руси» (1909). «Образование Великорусско­
го государства» (1913).
Московская историческая школа
С. Б. Веселовский (1876-1952). Развитие источнико­
ведения. Публикация «Актов писцового дела. Материалов 
для истории кадастра и прямого обложения в Московском 
государстве», «Сошного письма. Исследования по истории 
кадастра и посошного обложения», «Актов подмосковных
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ополчений и Земского собора 1611-1613 гг.» и др. Труды 
Веселовского по социально-экономической истории сред­
невековой Руси: «Приходно-расходные книги московских 
приказов», «Дьяки и подьячие ХѴ-ХѴІ вв.», «Исследования 
по истории класса служилых землевладельцев», «Село и де­
ревня в Северо-Восточной Руси ХГѴ-ХѴІ вв. Историко­
социологическое исследование о типах внегородских посе­
лений», «Исследование по истории опричнины», «Онома­
стикой. Древнерусские имена. Прозвища и фамилии». «Род 
и предки А. С. Пушкина в истории». Составление историче­
ских карт Подмосковья.
М. К. Любавский (1860-1936). Историческая геогра­
фия в лекционных курсах и трудах. «Обзор истории русской 
колонизации с древнейших времен и до XX в.». «Литовско- 
русский сейм. Опыт по истории учреждений в связи с внут­
ренним строем и внешней жизнью государства».
М. М. Богословский (1867-1929). Исследование ре­
форм Петра I. Разногласия с П. Н. Милюковым. Анализ по­
литического содержания областной реформы, идейных ос­
нов политики сближения между Россией и Западом (про­
свещенного абсолютизма и полицейского государства), 
причин неудачной попытки создания идеального, с точки 
зрения Петра I, государственного здания по образу и подо­
бию европейских государств. Историографические оценки 
работ С. М. Соловьева, В. О. Ключевского, Н. П. Павлова- 
Сильванского.
Н. А. Рожков (1868-1927). «Обзор русской истории с 
социологической точки зрения» (1905). Методологические 
основы концепции. Влияние позитивизма, народничества и 
марксизма. «Социальная статика» и «социальная динами­
ка». Методология и методика исторического исследования. 
Значение психологического фактора. Периодизация русской 
истории и ее критерии.
Раздел III. Историко-литературные опыты. Ис­
торическая публицистика
ВОСЕМЬ ЛЕТ В ОДНОМ СТРОЮ 
(Из воспоминаний о ректоре УрГУ 
профессоре П.Е. Суетине)*
О Паригории Евстафьевиче Суетине писать легко и 
трудно. Легко потому, что вспоминаются незабываемые 
эпизоды из истории совместной работы в ректорате. А 
трудно потому, что до сих пор не верится, что его нет среди 
нас уже почти восемь лет. Трудно еще и потому, что надо 
писать правду, а она у нас у каждого своя. Трудно быть аб­
солютно объективным, потому что у каждого из нас лично­
стное восприятие и сопереживание давно ушедших дней.
За годы после его кончины коллектив физиков УрГУ 
отметил 80-летие со дня рождения П. Е. Суетина в феврале 
2007 г., а в дни 90-летия УрГУ вышел в свет биографиче­
ский сборник «Ректоры Уральского государственного уни­
верситета» (Екатеринбург, 2010), где наряду с исторически­
ми портретами директоров и ректоров университета есть и 
биографический очерк о П. Е. Суетине...
Прошло уже 27 лет, как я по воле партийных органов 
ушел с должности проректора по учебной работе, прорабо­
тав на этом посту 16 лет, на работу в Свердловский педин­
ститут на вакантную должность ректора. Я до сих пор 
вспоминаю наш разговор с Паригорием Евстафьевичем на­
кануне принятия решения: «Я не могу препятствовать росту 
кадров» и эта простая фраза определила мою судьбу на всю 
оставшуюся жизнь.
* Публикуется впервые.
Я был первой «ласточкой», которая «вылетела» из 
гнезда «паригориевых птенцов». Вскоре на пост ректора 
Свердловского профессионально-педагогического был на­
значен бывший секретарь парткома, профессор Е. В. Тка­
ченко, который с приходом к власти Б. Н. Ельцина был при­
глашен на пост министра образования России. А на долж­
ность ректора Свердловского театрального института был 
назначен профессор кафедры зарубежной литературы
В. Г. Бабенко, который до сих пор возглавляет этот вуз.
А «скамейка» проректора по учебной работе оказалась 
счастливой. Мой преемник на этом посту профессор 
Р.Г. Пихоя вскоре занял пост руководителя архивной служ­
бы Российской Федерации. Были и другие карьерные пере­
движки у других преемников.
Эти примеры я привел для того, чтобы показать, что 
приход П. Е. Суетина благотворно отразился на формиро­
вании будущих менеджеров.
Мой переход на работу в другой вуз не отрезал мне 
дороги в УрГУ. Я по-прежнему считал себя «временно ко­
мандированным» и это давало мне возможность поддержи­
вать связь с историческим факультетом и руководством Ур­
ГУ. Мне были очень важны советы, рекомендации Париго- 
рия Евстафьевича как начинающему ректору вуза.
В период с 1984 по 1993 г. Я постоянно получал эту 
поддержку и через Совет ректоров вузов и путем личных 
контактов. Я как дорогую реликвию храню поздравления 
Паригория Евстафьевича в дни моих юбилейных дат -  
с 60-летием и 70-летием, на заседаниях в связи с которыми 
он присутствовал лично и выступал с поздравлениями.
Наши добрые отношения сохранялись и после его ухо­
да с поста ректора УрГУ и моего ухода с моей ректорской 
должности. Мы нередко встречались и на торжественных 
мероприятиях и в обыденной рабочей обстановке.
Хотелось бы вспомнить некоторые эпизоды нашей со­
вместной трудовой деятельности. Эпизод первый. Встреча у 
кабинета зав. отделом науки и учебных заведений обкома 
партии А. А. Добрыденя. Паригорий Евстафьевич был при­
глашен для окончательного решения вопроса о назначении 
его на должность ректора УрГУ. Надо было видеть, как он 
переживал, волновался и даже бурчал про себя. Это и была 
наша первая встреча, которая определила на восемь лет на­
шу совместную работу.
Его переживание было вполне объяснимо. Переход из 
привычной и родной среды ведущего технического вуза в 
коллектив специалистов фундаментальных естественных и 
гуманитарных наук был для него на грани шока. Но надо 
отдать должное руководителям ректората и парткома, фа­
культетов и кафедр -  к приходу нового ректора-«варяга» из 
УПИ отнеслись с пониманием и готовностью продолжить 
вместе процесс «стыковки». Были правда среди нас и такие 
остряки, которые назвали этот процесс началом «упизации» 
УрГУ. Следует заметить, что было в этом что-то пророче­
ское. Через 34 года УрГУ вместе с УПИ вошли в состав 
Уральского федерального университета
С приходом Паригория Евстафьевича начался новый 
период в истории УрГУ. Наша «служба», отвечавшая за 
учебно-воспитательный процесс, включилась «сходу» в 
разработку учебно-методических комплексов (УМК) и до­
кументов по организации общественно-политической прак­
тики (ОПП). Если по УМК мы нашли довольно быстро об­
щий язык, то по ОПП мы попробовали вместе с начальни­
ком учебного отдела Т. Ф. Кардалоловой «скрестить шпа­
ги», отстаивая свой накопленный опыт в этой области. В 
итоге в ходе дискуссии мы нашли компромиссное решение. 
В течение этого спора свое веское слово внес доцент кафед­
ры научного коммунизма В. А. Копытин, который куриро­
вал этот участок воспитательной работы по заданию парт­
кома УрГУ.
Второй сюжет из воспоминаний был связан с распре­
делением молодых специалистов на работу. Известно, что 
вопрос выбора места будущей трудовой деятельности -  де­
ло нелегкое. Если довольно спокойно проходило распреде­
ление выпускников естественных факультетов на заводы, 
НИИ, институты УрО АН СССР и д.т., то совсем другая бы­
ла картина распределения гуманитаров. Для большинства из 
них была одна дорога -  в школу и большей частью в школы 
Свердловской области.
Здесь было много слез и сложных ситуаций. И в этой 
напряженной обстановке звучал спокойный и утешающий 
голос Паригория Евстафьевича: «Школа -  не турецкий 
плен. Поработаешь два года и ты свободен». И это помогало 
выпускникам.
Сюжет третий связан с организацией первых архео­
графических экспедиций по выявлению и сбору редких ру­
кописных и старопечатных книг ХѴ-ХѴІІІ вв., которые 
раньше были в собраниях старообрядцев. Необходимость 
проведения таких экспедиций была связана с организацией 
полевых практик для студентов историко-архивного отде­
ления на истфаке.
Это начинание поисковой работы не было одобрено 
некоторыми партийными чиновниками и, узнав об этом, 
Паригорий Евстафьевич без всякого сомнения дал добро на 
финансирование первой и всех последующих экспедиций. В 
итоге это ознаменовалось созданием многотомного фонда 
древней книги, открытием специализированной научно- 
исследовательской лаборатории и открытием музей редкой 
книги. У истоков этого перспективного направления стояли 
молодые энтузиасты, а ныне известные доктора историче­
ских наук Р. Г. Пихоя, А. Г. Мосин, Н. А. Парфентьев, 
Д.А. Редин, доценты В. И. Байдин, А. Т. Шашков и другие.
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Это только три сюжета из многогранной деятельности 
ректора УрГУ, доктора физико-математических наук, про­
фессора, Заслуженного деятеля науки РСФСР Паригория 
Евстафьевича Суетина.
Н. Красовский, Б. Сутырин, J1. Шеврин
В. ЖИТОМИРСКИЙ — УЧЕНЫЙ И ПЕДАГОГ*
Владимир Габриэлевич Житомирский (1934-1988) — 
видный педагог, деятель математического образования, 
кандидат физико-математических наук, доцент, — многие 
годы заведовал кафедрой информатики и вычислительной 
техники и был директором вычислительного центра Сверд­
ловского педагогического института.
В 1957 г. В. Житомирский окончил Уральский госу­
дарственный университет, несколько лет работал учителем 
средней школы в Свердловске, преподавал в Уральском 
электротехническом институте инженеров железнодорож­
ного транспорта. Первоначально областью его научных ин­
тересов алгебра. В 1963 г. он успешно защитил кандидат­
скую диссертацию, посвященную группам автоморфизмам 
групп.
В дальнейшем вся деятельность В. Г. Житомирского 
была связана со Свердловским пединститутом. Владимир 
Габриэлевич был замечательным педагогом — превосход­
ным лектором и тонким методистом, подлинным мастером 
своего дела, артистической натурой. Он быстро завоевал 
авторитет в коллективе института.
* Владимир Габриэлевич Житомирский: Воспоминания друзей, коллег и 
учеников. Екатеринбург, 2009.
После разделения физико-математического факультета 
он стал первым деканом математического факультета. На 
этом посту особенно проявились его качества талантливого 
организатора учебного процесса, доброжелательного руко­
водителя педагогического коллектива, мудрого наставника 
студентов. За годы работы в педагогическом институте
В. Г. Житомирский вырос в крупного деятеля просвещения.
Особенно велик вклад В. Г. Житомирского в процесс 
компьютеризации народного образования. Обладая неза­
урядным общественным темпераментом и чутко ощущая 
дух времени, он серьезно заинтересовался этими вопросами 
еще в середине 1960-х годов. Пожтому и стал одним из 
инициаторов создания в пединституте вычистительного 
центра, работой которого руководил с 1966 года.
В 1876 г. Владимир Гарбиэлевич возглавил созданную 
благодаря его усилиям кафедру вычислительной математи­
ки, впоследствии прербразованную в кафедру информатики 
и вычистительной техники.
В 1985 году он стал научным руководителем новой 
проблемной лаборатории по использованию электронно- 
вычислительной и микропроцессорной техники в учебно- 
воспитательном процессе средних общеобразовательных 
школ и педагогических институтов.
Деятельность В. Г. Житомирского в области компью­
теризации образования отличалась исключительной целе­
устремленностью и плодотворностью. Он был инициатором 
многих начинаний, автором или редактором большого чис­
ла статей, методических и учебных пособий, сборников на­
учных трудов. Всего им опубликовано более 130 работ, 
списки которых завершают учебные пособия для педагоги­
ческих институтов с грифом Минпроса СССР. Написанные 
совместно с В. М. Заварыкиным и М. П. Лапчиком: «Вы- 
чистительная математика» (Свердловск, 1985), Лаборатор­
ный практикум по вычислительной математике» (Сверд-
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ловск, 1986), «Алгоритмы и вычисления в курсе математи­
ки» (Свердловск, 1986), «Техника вычислений и алгоритми­
зации» (М.: Просвещение, 1987), «Использование вычисли­
тельной техники в учебном процессе» (Свердловск, 1987), 
«Основы информатики и вычислительной техники» (М.: 
Просвещение, 1988), а также экспериментальное учебное 
пособие для средней школы «Основы информатики и вы­
числительной техники» (Свердловск: Изд-во УрГУ, 1989), 
написанное совместно с А. Г. Гейном, Е. В. Линецким, 
М. В. Сапиром и В. Ф. Шолоховичем.
В. Г. Житомирский принимал участие в разработке ут­
вержденных Минпросом СССР программ для физико- 
математических специальностей в пединститутах по учеб­
ным курсам «Техника вычислений и алгоритмизация», «Ос­
новы информатики и вычислительной техники», «Числеди­
ные методы», «Методика преподавания информатики», 
«Использование вычислительной техники в учебном про­
цессе».
При его непосредственном участии в 1982 году был 
создан экспериментальный учебный план по специальности 
«Математика и управление учебным процессом на базе 
ЭВМ». С 1983 года, впервые в стране, подготовка студентов 
по этой специальности была начата в Свердловском педин­
ституте.
В. Г. Житомирский был заместителем председателя 
Свердловского областного координационного научно- 
методичсекого совета по компьютеризации. В значительной 
степени благодаря творческой и организаторской деятель­
ности В. Г. Житомирского Свердловск стал одним из при­
знанных центров по использованию вычислительной техни­
ки в народном образовании. Свердловский пединститут 
стал тогда головной организацией по комплексной научно- 
исследовательской программе «Содержание, организация и 
методика изучения информатики и вычислительной техни-
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ки в общеобразовательной школе, педагогических учебных 
заведениях и аппарате управления», в реализации которой 
участвовали 12 пединститутов страны. Научным руководи­
телем этих исследований был В. Г. Житомирский. Призна­
нием роли Свердловского пединститута в этой области яви­
лось, в частности, проведение на его базе трех Всесоюзных 
совещаний-семинаров по проблеме «Применение ЭВМ в 
обеспечении учебного процесса и управлении образовани­
ем» (1874, 1979,1984).
Много заботы вложил В. Г. Житомирский в создание и 
организацию работы городского школьного компьютерного 
центра и нескольких десятков межшкольных кабинетов ин­
форматики. Он часто выступал с лекциями и докладами пе­
ред учителями и другими работниками народного образова­
ния. Он был последовательным и поистине неутомимым 
пропагандистом комплексного использования вычисли­
тельной техники в системе образования.
Трудно охарактеризовать все виды многогранной дея­
тельности В. Г. Житомирского. В течение многих лет он ру­
ководил методологическим семинаром математического 
факультета. Был членом комиссии по информатике Ученого 
методического совета Министерства просвещения СССР, 
членом межведомственной комиссии по разработке проекта 
концепции использования средств вычислительной техники 
в сфере образования, членом объединенного совета по ма­
тематике и механике Уральского отделения АН СССР.
Ни одну из своих многочисленных обязанностей Вла­
димир Габриэлевич не исполнял формально, в любое дело 
он вкладывал душу, щедро отдавая знания, опыт и, каза­
лось, неистощимую энергию.
Особо следует сказать о многолетней творческой рабо­
те Владимира Габриэлевича. Он был автором (совместно с 
Л. Н. Шевриным) популярных математических книг для де­
тей младшего возраста. Книги «Геометрия для малышей»
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(1969, 1-е изд.) и «Математическая азбука» (1980, 1-е изд.) 
неоднократно выходили на русском языке, были переведе­
ны на многие европейские языки и языки народов СССР и 
пользовались большой популярностью у детей и родителей. 
На основе первой книги были написаны сценарии трех 
мультфильмов, снятых на Свердловской киностудии: «Пу­
тешествие по стране Геометрии» (1972), «Снова в стране 
Геометрии» (1976) и «Кому нужна Геометрия» (1981).
Заслуги В. Г. Житомирского отмечены медалями «За 
доблестный труд», «За трудовую доблесть», знаком «От­
личник народного просвещения», тремя медалями ВДНХ, 
многочисленными грамотами и благодарностями.
Человеком редкого таланта, широких интересов и ак­
тивной жизненной позиции, настойчивым и принципиаль­
ным в делах, вдумчивым и чутким руководителем и воспи­
тателем, неизменно корректным по отношению к коллегам 
и демократичным со студентами, живым и остроумным со­
беседником — таким останется Владимир Гарбриэлевич 
Житомирский в памяти тех, кому довелось с ним общаться.
У КАЖДОЙ ПРОФЕССИИ -  СВОЙ ФЕНОМЕН
(СОИНформ. 1997. №4)
Студентам первого курса дневного отделения в соот­
ветствии с учебным планом был прочитан курс «История 
России» -  26 лекционных часов и проведено столько же се­
минарских занятий. Работа в течение семестра и итоги сес­
сии показали, что этого объема недостаточно, чтобы изло­
жить и изучить историю России с древнейших времен до 
наших дней, конца XX века. В лучшем положении оказа­
лись те, у кого был хороший запас знаний, заложенный в 
училищах, колледжах и даже в обычных средних школах.
Труднее всего пришлось тем, кто не сдавал вступительных 
конкурсных экзаменов в вуз.
Особенно пострадал тот, кто переоценил свои знания и 
недооценил сложность предмета, не учел уровень требова­
ний, предъявленных на экзамене. Беспокоит и невысокий 
уровень культуры первокурсников. Нет пока навыков само­
стоятельной работы с книгой. Чувствуется, как мало читают 
некоторые студенты, как слабо знают историю нашей стра­
ны и в частности историю культуры.
Положение можно поправить, увеличив количество 
лекционных часов -  например, до 50, как это сделано на гу­
манитарных факультетах педагогических вузов. Больше 
внимания должно быть уделено и культуре России. А ее 
изучение должно быть дополнено мероприятиями воспита­
тельного характера: культпоходами в театры, экскурсиями в 
музеи нашего города, проведением КВН и т.д. Хорошо, если 
бы энтузиасты появились в среде студентов, молодых пре­
подавателей.
Но даже успешно сдав экзамен, необходимо понять: на 
этом не заканчивается историческая подготовка будущих 
специалистов по социальной работе. Очень важно изучить 
историю своей профессии. Известно, что у каждой профес­
сии есть свой феномен, лежащий в ее основе. У музыканта -  
звук, у художника -  цвет, а у учителя -  образование, фор­
мирование образа через обучение и воспитание.
Чтобы создавать новое, прежде всего надо знать исто­
рию своей профессии. Наша страна имеет богатую и очень 
поучительную историю социальной работы. Прошла она 
через пять периодов: общинное или мирское призрение, го­
сударственная благотворительность, социальное обучение и 
воспитание, социальная работа.
В эти дни мы вместе с библиографами ведем работу по 
этой проблематике. Впереди -  изучение литературы и рабо­
та над лекционным материалом. На пути очень много труд-
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ностей, так как у нас в городе нет очень многих уникальных 
работ по социальной истории России. Многие из них, осо­
бенно дореволюционные, были уничтожены из-за ветхости, 
невостребованности и просто -  по недомыслию. Всегда на­
ходились причины для очистки полок библиотечных книго­
хранилищ. А вот когда появилось необходимость создания 
нового лекционного курса «Социальная история России», 
включенного в учебный план, тогда и возникла проблема 
«технического» характера.
Такой курс будет создан, и его чтение запланировано 
на 1997-98 учебный год.
Известно, что Россия на 100 лет раньше, чем Америка, 
создала систему государственной помощи. 7 ноября 
1775 года был основан Приказ общественного призрения. 
Именно это ведомство осуществляло социальную политику 
в стране. В середине XVIII века сложилась система помощи 
бедным, немощным и сиротам. Практически в каждой гу­
бернии, в том числе и на Урале, существовали следующие 
социальные институты общественного призрения: народные 
школы, аптеки, богадельни, дома для неизлечимых боль­
ных, дома для умалишенных, работные дома, приюты, дет­
ские приюты или сиротские дома, смирительные дома.
Благотворительностью занимались и деятели просве­
щения России. Известен проект И. И. Бецкого, личного сек­
ретаря Екатерины II, по созданию и реформированию сис­
темы учебно-образовательных учреждений. Его проект на­
зывался «Генеральное учреждение о воспитании юношества 
обоего пола», в котором были использованы идеи Я. Комен- 
ского, К. Фенелона, Дж. Локка, Руссо и др. В соответствии с 
этим проектом в 1764 году по типу Смольного института 
было открыто Екатерининское училище в Москве и в 1766 
году реформирован Сухопутный шляхетский кадетский 
корпус в Петербурге. Возможность учиться получили дети
мещан. По инициативе Бецкого в крупных городах были 
открыты воспитательные дома для малоимущих и сирот.
Это только одна из страниц социальной истории Рос­
сии, которая ждет своих исследователей и благодарных 
слушателей. Изучение этой дисциплины будет дополняться 
написанием рефератов, курсовых работ, научных докладов, 
а для отличившихся -  возможностью написания и защиты 
диссертаций.
Вот такая «история» ждет тех, кто стремится получить 
новые знания по истории своей будущей профессии, -  про­
фессии, связанной с социальной педагогикой, психологией 
и работой во имя защиты человека.
«ДОБРЫЕ ЛЮДИ ДРЕВНЕЙ РУСИ»
(СОИНформ. 1997. №8)
«Добрые люди Древней Руси» -  так назвал свою лек­
цию выдающийся историк В. О. Ключевский. Она была 
прочитана в пользу пострадавших от неурожая. Начиналась 
она с фразы: «Благотворительность -  вот слово с очень 
спорным значением и с очень простым смыслом. Его мно­
гие различно толкуют и все одинаково понимают. Спросите, 
что значит делать добро ближнему, и возможно, что полу­
чите столько же ответов, сколько у вас собеседников. Но 
поставьте их прямо пред несчастным случаем, пред стра­
дающим человеком с вопросом, что делать -  и все будут го­
товы помочь, кто чем может».
Благотворительность -  это проявление сострадания к 
ближнему и нравственная обязанность оказания помощи 
неимущему, больному, вдове, престарелому человеку, ре­
бенку. Благотворительность в истинном смысле этого слова 
появляется вместе с христианством. Ее история на Руси бе­
рет свое начало от киевского князя Владимира Святославо-
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вича. Его примеру следовали удельные князья, бояре, а 
позже -  знатные дворяне.
История сохранила для нас имена наиболее известных 
государственных и общественных деятелей, которые вошли 
в российскую галерею замечательных людей -  благотвори­
телей и меценатов.
Среди них первым стоит дворецкий и воспитатель 
старшего царевича Алексея Михайловича Федор Михай­
лович РТИЩЕВ (1625-1673). Его влияние на царя было 
очень велико. Благодаря ему были открыты богадельни для 
нищих и убогих, создан Полоняничный приказ для выкупа 
военнопленных. На его средства открылся амбулаторный 
приют, где призревались как временные «людишки» по бо­
лезни и немощи, так и больные люди преклонных лет, для 
которых этот приют стал последним пристанищем.
Он тратил много своих денег на выкуп русских плен­
ных у крымских татар, помогал иноземным пленникам, 
жившим в России, и узникам, сидевшим в тюрьме за долги. 
Его человеколюбие проявлялось не только из-за сострада­
ния к беспомощному, но и из чувства общественной спра­
ведливости. Так, Ф. М. Ртищев подарил городу Арзамасу 
свой участок земли, в котором нуждались горожане. В 
1671 году он отправил обоз с хлебом в Вологду, когда узнал 
о голоде. Вдобавок к этому Ртищев продал все свое лишнее 
платье, всю лишнюю домашнюю утварь и послал выручен­
ные деньги вологодскому владыке. Эти средства помогли 
голодающим. Перед смертью Ртищев всех своих дворовых 
отпустил на волю.
Не менее значительной фигурой из окружения царя 
Алексея Михайловича был глава приказа иностранных дел 
боярин Афанасий Лаврентьевич ОРДИН-НАЩОКИН 
(1606-1690). Образованнейший человек своего времени, 
знающий множество языков, тонкий политик, по свидетель­
ству иностранных дипломатов, он был одним из выдаю-
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щихся умов Европы. Это ему принадлежит заслуга в заклю­
чении Андрусовского перемирия с Польшей (январь 
1667 года). Был положен конец тринадцатилетней опусто­
шительной для обеих сторон войне. По условиям договора 
Россия вернула себе Смоленскую и Северскую земли, часть 
восточной Украины и округу с городом Киев.
По окончании своей государственной деятельности он 
неожиданно для многих постригся в монахи Псковской 
Крыпецкой пустыни, открыл на свои средства больницу, где 
вместе с другими монахами стал ухаживать за больными.
В. О. Ключевский так охарактеризовал подвижничест­
во Ртищева и Нащокина: «Одинокие воины в поле... однако 
не воплями в пустыне: оба еще держались крепко староза­
ветных форм и сочувствий, один основал монастырь, дру­
гой кончил монастырем; но их идеи, полупонятные и полу- 
признанные современниками, добрались до другого време­
ни и помогли понять старорусские извращения политиче­
ской и религиозно-нравственной жизни».
Эстафету филантропов XVII века подхватили благо­
творители в ХѴПІ и XIX веках. Среди них особо выделяется 
Федор Павлович ГААЗ (1780-1853) -  врач-филантроп из 
Кельна (Германия). В начале XIX века он приехал в Россию, 
занялся частной практикой и вскоре стал одним из самых 
популярных московских врачей. Любознательного, энер­
гичного и способного врача стали приглашать на консуль­
тации, для него были открыты московские больницы и бо­
гоугодные заведения. Обозревая их в 1806 году, он нашел 
совершенно беспомощных больных, страдающих глазными 
болезнями, и принялся с разрешения губернатора Ланского 
за их безвозмездное лечение. Успех этого врачевания был 
огромный и всеми признанный.
К Ф. П. Гаазу обратился князь Д. В. Голицын, набирая 
первый состав московского попечительства о тюрьмах ко­
митета. Гааз ответил положительно на это приглашение и,
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поняв свое признание, полностью отдал себя этому делу. 
Гааз был назначен членом комитета и главным врачом мос­
ковских тюрем и занимал эту должность с 1830 по 1835 год. 
К делу он приступил с убеждением, что между преступле­
нием, несчастьем и болезнью есть тесная связь, -  что труд­
но, а иногда и совершенно невозможно отделить одного от 
другого и что отсюда вытекает и троякого рода отношение к 
лишенному свободы. Необходимо справедливое, без на­
прасной жестокости, отношение к виновному, деятельное 
сострадание к несчастному и призрение больного.
Гааз при этом обращал внимание на то, что положение 
при открытии тюремных комитетов было совершенно про­
тивоположное. За виновным отрицались почти все челове­
ческие права и потребности, больному отказывалось в дей­
ствительной помощи, несчастному -  в участии.
С этим положением вещей он вступил в открытую 
борьбу и вел ее всю жизнь! Его ничто не останавливало: ни 
канцелярские придирки, ни столкновения с сильными мира 
сего, ни даже частые и горькие разочарования в людях. В 
своей книге, изданной после его смерти, он писал: «Торопи­
тесь делать добро!» Слова эти были лозунгом всей его 
дальнейшей жизни, каждый день которой был живым под­
тверждением и осуществлением.
Даже несколько фактов из его деятельности говорят о 
подвиге этого человека, который был большим патриотом 
России, чем некоторые представители русского дворянства, 
кичившиеся своим происхождением.
В 1832 году он добился средств для устройства отде­
ления тюремной больницы на Воробьевых горах на 120 
кроватей. В 1833 году по его проекту и при личном участии 
был перестроен северный корпус Бутырской тюрьмы. Этот 
тюремный замок по санитарно-техническим и бытовым ус­
ловиям стал образцовым в России. Гааз выступал против 
истязаний арестантов: так в 1843 году добился отмены кре-
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ста, на котором истязали людей. Изобрел новые виды кан­
далов, которые не калечили ноги арестантов во время их 
следования по этапам. Для этого он сам прошел один этап с 
колодниками.
Он свято выполнял свой долг, который кончался там, 
где начиналась невозможность. Гааз стремился не только 
физически облегчить участь заключенных в тюрьму, но и 
духовно. За 15 лет существования комитета им было розда­
но 71190 азбук церковных и гражданских, 8170 святцев и 
часословов, 20350 книг священной истории, катехизисов и 
т.д., в том числе 1830 евангелий на иностранных языках.
В 1844 году в Москве была открыта Гаазовская боль­
ница для простого народа. С момента ее открытия до смерти 
Газа в ней перебывало до 30000 больных, из которых вы­
здоровело около 21000 человек. В больнице занимались не 
только лечением, но и дальнейшей судьбой выздоровевших.
В течение полувека Гааз оказывал безвозмездную ме­
дицинскую помощь малоимущим москвичам, которые на­
зывали его «святой доктор». Гроб с телом Гааза провожали 
20 тысяч человек. В 1909 году в Москве учреждено «Оль- 
гинское благотворительное общество в память доктора 
Ф. П. Гааза».
Благотворительная деятельность государства, общест­
венных организаций и отдельных лиц получила свое более 
широкое развитие во второй половине XIX и начале XX ве­
ков.
НАЧАЛО С ПРОДОЛЖЕНИЕМ...
(СОИНформ. 1997. №9)
События августа 1991 года круто изменили судьбу 
нашей страны и соотечественников. Будучи в это время
ректором СГПИ, мне пришлось принимать решения об от­
крытии новых специальностей и специализаций, подготовка 
специалистов по которым отвечала бы новым социальным 
заказам. Среди таких заказов оказались «социальная педа­
гогика» и «социальная работа».
Два года ушло на разработку учебного плана и созда­
ние пакета учебно-методических материалов по названным 
выше специальностям. Творческий коллектив разработчи­
ков этого «пакета» возглавила заведующая кафедрой педа­
гогики, доктор педагогических наук, профессор 3. А. Гала- 
гузова. Для «рождения» этой специальности мне как ректо­
ру и одному из инициаторов этого начинания пришлось ле­
теть на заседание Совета ректоров педагогических вузов в 
Хабаровск. Вместе со мной в работе этого заседания при­
нимал активное участие профессор Б. М. Игошев. Решение 
было положительным.
Сложно было с открытием учебно-методического объ­
единения по специальности «социальная педагогика», но и 
по этому вопросу было принято положительное решение. У 
нас получилась своя научно-методическая «площадка», о 
которой очень скоро все узнали, и в наш адрес пошли доку­
менты на открытие новых социально-педагогических спе­
циальностей в госвузах России. 3. А. Галагузова стала пер­
вым проректором по УМО социально-педагогической рабо­
ты.
Так состоялось рождение научно-методического цен­
тра и учебной площадки. Сначала была опробована подго­
товка специалистов по заочной системе обучения, а с 
1992 года -  и дневная форма.
Мне посчастливилось не только принимать участие в 
рождении этого нового перспективного направления в каче­
стве администратора, но и внести свой вклад в качестве пе­
дагога в разработку и составление учебных программ. Так, в 
пакет программно-методических материалов по специаль-
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ности «социальный педагог-эколог» была включена моя ав­
торская программа «Историческое краеведение (на мате­
риалах истории Урала)». Этот курс давал возможность рас­
ширить объем гуманитарной подготовки, конкретизировать 
подготовку будущего социального педагога, развить навыки 
общественной работы (экскурсоводов, инструкторов по ту­
ризму и т.д.). Это было в 1992 году.
Продолжение моей творческой связи с командой 
3. А. Галагузовой было в 1996 году, когда состоялось от­
крытие нового Социального института УГППУ. Мне пред­
ложили прочитать курс «История России». К тому времени 
я уже не один десяток лет читал его студентам: начал на ис­
торическом факультете УрГУ, где проработал больше 20 
лет, а затем -  на музыкально-педагогическом, географиче­
ском и историческом факультетах УГГГУ. Сейчас читаю 
свой обновленный курс истории России для студентов пер­
вого курса СОИНа, на подходе -  новый лекционный курс 
«История социальной работы в России с древних времен до 
наших дней».
Чтение этого курса задумано как создание экспери­
ментальной площадки по подготовке материалов для буду­
щего музей «Благотворительность и меценатство на Урале: 
прошлое и настоящее».
Когда у меня спрашивают, есть ли у меня хобби, я 
обычно отвечаю: «Конечно, есть». Случилось так, что полу­
чив подготовку историка в Ленинградском государственном 
университете в 1955 году, я надолго «заболел» любовью к 
музеям. Музеи северной столицы стали вторым университе­
том, которые сформировали меня как историка
Первые шаги в «музейном строительстве» были сдела­
ны в 1957-59 годах, когда будучи директором Нейво- 
Шайтанской средней школы №20, я организовал школьный 
краеведческий музей. Продолжение этот почин получил в
стенах УрГУ -  сначала в старом здании на Куйбышева, а 
затем и в главном корпусе по проспекту Ленина.
В начале 70-х годов, будучи проректором по учебной 
работе УрГУ и являясь председателем Уральского отделе­
ния Археографической комиссии АН СССР вместе с доцен­
том Р. Г. Пихоя и директором научной библиотеки УрГУ 
H. Е. Цыпиной возглавил работу по открытию Музея ред­
кой книги.
Став ректором СГПИ в 1984 году, я не только руково­
дил завершением строительства нового комплекса педин­
ститута на проспекте Космонавтов, но и планировал откры­
тие музея истории СГПИ. Непосредственными организато­
рами подготовительной работы по сбору материалов и про­
ектированию экспозиций музея были проректор по научной 
работе профессор А. М. Л ушников и старший преподава­
тель М. А. Субботина. Так родился еще один музей и мемо­
риальный комплекс, посвященный Великой отечественной 
войне в память о погибших преподавателях, сотрудниках и 
студентах института.
Из подразделений музейно-мемориального направле­
ния были открыты геологический музей и мемориальная 
аудитория имени Е. Л. Шувалова, бывшего ректора СГПИ. 
В честь его заслуг и памяти установлена мемориальная дос­
ка.
И завершением этой линии в моей ректорской дея­
тельности стали организация и открытие муниципального 
музея воинов-афганцев «Шурави» в УрГГГУ. Идея создания 
этого музея памяти была рождена студентами и преподава­
телями военной кафедры, ветеранами войны в Афганистане. 
Работу инициативной группы возглавил ветеран войны, на­
чальник военной кафедры, полковник В. А. Середа. Сегодня 
музей стал центром военно-патриотического воспитания 
молодежи нашего города и области.
На очереди -  открытие еще одного музея -  по истории 
социальной работы на Урале.
МЕЦЕНАТСТВО ПО-СТРОГАНОВСКИ
(СОИНформ. 1997. №11)
Именитые люди Строгановы... Немногие из известных 
в истории России фамилий могли сравниться с ними богат­
ством, знатностью. Выходцы из разбогатевших поморских 
крестьян, в конце XV века Строгановы основали в Вычегод­
ском крае соляные промыслы и соляную торговлю. Посте­
пенно они расширяли свои владения в Поморье и на Запад­
ном Урале.
Строгановы активно участвовали в жизни государства, 
являясь представителями власти по управлению Сольвыче- 
годским и Пермским краями. Они послали тысячный отряд 
на свои деньги для участия в Ливонской войне, снабжали 
отряды Ермака для покорения Сибири и т.д. Знаменитые 
купцы заняли особое положение среди знати, получив титу­
лы «именитых людей», баронов, графов.
Во владениях Строгановых трудились замечательные 
мастера соляного дела, знаменитые на всю страну иконо­
писцы, ювелиры, искусные вышивальщицы...
Строгановы уделяли много внимания коллекциониро­
ванию и распространению книг. Так, в 1856 году Никита 
Григорьевич Строганов подарил церкви воздвижения в 
Орле-городке «Житие Стефана пермского». Это жизнеопи­
сание было очень популярно среди коренного населения 
Урала -  коми-пермяков.
Литература, которую подбирал Никита Григорьевич 
для своей библиотеки, была весьма разнообразной по соста­
ву: «Стоглав», «Сказание о взятии Царьграда», рукописный
сборник «Житие Сергия Радонежского» и др. Именно 
Н. Г. Строганову пришла мысль составить «Азбуковник» -  
каллиграфический подлинник иконного писания, увекове­
чившего знаменитую Строгановскую школу живописи.
По заказу Строгановых была составлена знаменитая 
«Строгановская летопись», в которой известия о завоевании 
Сибири Ермаком были дополнены данными из вотчинного 
архива. Владетели Прикамья представлены здесь как ини­
циаторы и организаторы похода, а Ермак -  лишь исполни­
тель их воли.
Но, пожалуй, самыми знаменитыми меценатами и бла­
готворителями стали два Александра из семейства Строга­
новых.
Александр Григорьевич Строганов, граф, генерал- 
адъютант, член Государственного совета, воспитанник кор­
пуса инженеров путей сообщения был участником войны с 
Наполеоном. Будучи около девяти лет новороссийским и 
бессарабским генерал-губернатором, он проявил большой 
интерес к деятельности одесского «Общества истории древ­
ностей Российских». Александр Григорьевич стал его пре­
зидентом и сделал много ценных подарков для музея.
В 1857 году он представил Александру II свой проект 
о преобразовании Ришельевского лицея в Новороссийский 
университет с двумя факультетами: юридическим и агроно­
мическим. Но по финансовым соображениям его открытие 
было отложено. А громадная библиотека, согласно завеща­
нию, была передана Томскому университету.
Заметный след в истории благотворительности оставил 
Александр Сергеевич Строганов, президент Император­
ской академии художеств, директор Публичной библиотеки, 
первый граф среди Строгановых. Он был одним из наиболее 
выдающихся русских меценатов в широком и лучшем зна­
чении.
Красной нитью через всю его жизнь проходит страсть 
к собиранию картин великих и известных художников. Уже 
в 1793 г. в его галерее находилось 87 картин мастеров жи­
вописи различных школ -  Флоренции, Рима, Венеции, а 
также Испании и Голландии.
Его же собрания эстампов, камней, медалей и особен­
но монет, которых у него было свыше 60 тысяч экземпля­
ров, не имели себе равных в России. Лучшая была у него и 
библиотека, где были собраны редкие книги и ценные руко­
писи. Эти собрания были доступны для знатоков и цените­
лей этих богатств. В числе лиц, которые пользовались его 
дружбой и материальной поддержкой были такие известные 
деятели культуры как художники Иванов, Шебуев, Левиц­
кий, писатели и поэты Державин, Гнедич, Крылов; скульп­
торы Мартос, Гальберг, композитор Бортнянский, архитек­
тор Воронихин, вышедший из его дворовых людей, и др.
Александр Сергеевич Строганов был тонким знатоком 
и ценителем произведений искусства. В 1800 году его на­
значили президентом Академии художеств, почетным чле­
ном которой он состоял с самого момента ее основания и до 
самой смерти. Во время его президентства академия дос­
тигла расцвета, сделалась истинным рассадником искусства 
и дала ряд выдающихся талантов, для поддержки которых 
Строганов никогда не жалел собственных средств. Особен­
но эта поддержка была нужна художникам, скульпторам и 
зодчим для изучения истории культуры стран Запада.
Последние 10 лет своей жизни Строганов посвятил се­
бя строительству Казанского собора в Петербурге. Архи­
тектор собора Воронихин постоянно получал от него под­
держку и советы. 15 сентября 1811 года собор был освящен, 
но в этот холодный день Строганов простудился и скончал­
ся.
Постройка собора, широкое гостеприимство, устрой­
ство одной из лучших в России картинных галерей, собира-
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ние ценных редкостей, благотворительные дела и щедрое 
меценатство значительно повлияли на состояние его иму­
щественного богатства, на рост громадного долга, который 
он оставил своему сыну. Но то, что он сделал для развития 
культуры России, обессмертило его имя и поставило в один 
ряд самых выдающихся меценатов Отечества.
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